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日本語教育の観点から見た日本語のIT用語の特徴
漬由美和・深津のぞみ
The Characteristics of Japanese IT Terminology 
from the Viewpoint of Japanese Language Education 
HAMADA Miwa， FUKASAWA Nozomi 
要 旨
IT技術が広く普及した ことにより， IT用語 は PC操作以外の日常的な場面でも頻繁に使われる ようにな った。
また 同時に， 日本語力を有する外国人 IT技術者のニーズが世界的に高まるなど， 様々な 目的で， 日本語の IT用
語の習得が， 仕事や学習， また生活に不可欠なものとなってきている。 そ こで本稿では， 普段の生活で接する こと
の多 い新聞や雑誌などの 印刷物や テレビ放送を資料として用 い， 頻出する IT用語を抽出して， 日常生活に深く浸
透してきた IT用語の特徴を明ら かにした。 具体的には， 語の出現度数や語種， と もに用 いられる動詞や複合語と
しての用 いられ方を 分析した。 それを もとに， 一般の日本語教育の 中で早くから扱う必要がある ことを提案し， 日
本語教育の中での取り上げ方についても考察した。
【キーワード】 日本語の IT用語 ， 日常への浸透， 一般語化， 日本語教育
1 はじめに
近年 ， ITは日常の あらゆる場面で使用されるようになり， 日本で生活する外国人にとって， 大学な
どでの 学習 ・研究上ではもちろんのこと， 職場や 日常生活上でも， ITに関する知識は不可欠の もので
ある。 また， IT企業などで， 外国人高度人材や 現地との ブリッジ人材として活躍するIT技術者の必要
性が高まっているとも言われ， 高い日本語力だけでなく， 日本語でのIT知識が求められる場合も多く
なった。
非日本語母語話者が日本語環境のIT機器を使用する際に問題となるの が， 日本語のIT用語である。
PCの操作自体には慣れている者にとっても， PCの メニュー等が日本語で表示された場合， 使用 効率
が低下したり， 正確 な操作に困難が生ずることがある。 深津 ・漬田 ・後藤 (200 3) では， 日本語学習者
のIT機器の使用 を支援するために， 日本語環境の PC画面に表示される用語を調査分析し， 用語集の
開発を行 った。 しかしその 後， IT技術はさらに一般に普及し， 日常生活の中で日にすることが増えた
ため， PC操作の ための用語集の開発だけでは不十分となり， 日常生活における重要語として， 早くか
ら一般の 日本語教育の 中で採り入れることが必要だと考えるようになった。
そこで， 演田 ・深津 (2007 ) では， 日常接する様々なタイプの 文から抽出した日本語の IT用語， 延
べ6567 語(異なり841 語 ) をもとに， 専門語としてだけではなく一般語化したIT用語にどのような
語があり，そしてそれらがどのような特徴を持っかを探った。 この結果，(1 ) インターネットおよびメー
ルに関連する語が多いこと， (2) カタカナ表記の外来 語の占める割合が高いこと， (3) IT用語として
新たに作られた語と， 既存語に新たにITの意味を付加した語とが混在していること，(4) 表記が定まっ
ていない語や省 略語が多いことが確認 できた。
本研究では， 新たに2011 年 6月までに発行された印刷物やテレビ放送も資料に加えて， さらに用例
数を増や して検討した。 特に高頻度語葉を中心に文中での 現れ方にも注目して考察した。
2 調査方法
ITに関連する用語および使用文例を， 表1 に挙げた資料から採集した。
表1 用例採集リスト
新聞 朝日新聞2007年2月 10日朝刊， 北日本新聞 2006年 11月27日朝刊， 向皐新聞 2007年1月l日，日経流 通新聞2011年 4月 18日・2011年 6月1日. 読売新聞200 7年 8月10日朝刊
ODAIBA MOOK e n-t axi No.19 ，  CanCam 2007年 3月号， 月刊シナリオ2011年2月号� 6月号， 旦
雑誌 刊『ドラマ』2011年 5月号， サライ 2006年12 号，日経ビジネス2006年 9月11日号，Ne wton別冊「性
を決めるXとYj， 文芸春秋 2007年2月臨時増刊号. 留学交流第18巻第11号
小説 『人生ゲーム ある日ぼくの会社がなく なったJ 中川淳一郎著， r隣の若草さん』藤本ひとみ著
一般教養 『下流 社会 新たな階層集団の 出現』三浦展著， W患者 さんにはちょっと言えない医者の世界の「お約
実用書 束J.i富家孝著， r 9割が よく ある病気j山田恵子著， r師匠噺』浜美雪著， H 4歳の心理学J香山リカ
など 著， r つっこ み力」パオロ・マッツァリーノ 著， r脳のからく りJ竹内薫・茂木健一郎著， r はじ め よう!気持ちのいい暮らし』河野真希著， r 人はなぜ簡単に踊されるのか』 ゅうきとも著
fエンジェル・ハート.i 15北条司著， r美味 しんぼ.i 96・97雁屋哲・花咲アキ著， rおうち がいちばんJ 4・
コミック 5秋月りす著， WO L進化論j 2 5・26・ 30・ 31秋月りす著， rのだめカンタービレj 16・17・18・20・
22・2 4一ノ宮知子著， W ピアノの森Jll�一色まこ と著
CLUB ふみたん2011年 6月号， 広報 と やま 2006年 11月20日号・2011年 5月20日号，本盟主
広報 の会 ニュース2011年 6月， とやま市議会 だ より 2011年 5月 5日， 富山情報 200 7年2月14日号・
情報誌 2011年 5月 18日号， 納税富山平成18年 11月20日発行， 花日和2007年2- 3月号， FAVO ファー
ボ2011年 6月号， プリュVo1.228
北日本新聞， マリエとやま (ショッピングセンター)， ダイワロイネットホテル富山トヤマ， アーパ
ンシティ富山堀川町 (マンション)， アパグループ(マンション)， サーパスシティ 中央通り (マン
広告 ション)， お届けガスト (弁 当宅 配)， ヤングドライ (クリーニング)， 音楽学校 MI ジャパン金沢校，
東京アカデミー (学校)， エンジャパン (人材派遣会社)， 株式会社アクトニッチ在宅 スタッフ募集，
日本旅行チケット用封筒， 北陸鉄道高速パス
ガイド 地球の歩き方ポケット06-07 ホーチミン (旅行ガイド)， TV ガイド2006年11月 4日� 10日， 平成
ブげツク 18年度富山大学五福キャンパス教養教育ガイド ， 2006富山大学キャンパスガイド
郵便局の通販ショッフ。カタログ，日本ランズエンド2006年レディス冬号・2011年5月商品 カタログ(婦 |
カタログ ム盟1， F ANfan200 7vo1.53 (化粧品 )， レポート笠間新聞2006年 5月13日. 10月 7日 (書籍)， 岩l波書庖の新刊2007年2月ì屋美書房国語・国文学 文献目録No .84 ， 富山市立図書館増加図書目録
NO.2 96 
2006富山大学授業案内 五福キャンパス 教養教育・二年次生用 ， 富山大学 中央図書館フロアマップ |
&クイックガイド2011 ， 読書週間書庖 く じ平成18年， 日本言語 学会の今後の活動について，玄革主主
学省共済組合グループ保険事業案内，第 48国外国人に よる日本語 弁論大会 実施要領， 山陽新幹線車
各種案内 内案内， IR 西日本ネット予約案内， 富山地方鉄道「定期券 (通勤)の郵 送サービス案内j， 楽天アド
通知 キッチン 送料Free 案内， 株式会社ガリバー 購入者へのお知らせ， 日本ランズエンド受付時間等 案
説明文 内， 北陸電力リビングサービス「オール電化住宅の案内j， 北陸電力 電気料金等領収書， DAISO富
など 山CiC庖領収書， クロネコヤマト不在連絡票， クロネコヤマト伝票， 佐川急便富山庖 不在連絡票，
ゅうパック不在連絡票， (株) パンダイ キャンディ袋・ シールシート， (有)女惇商会 「いか黒作り」
外箱，不二家ミル キークッキー外箱，共立食品株式会社製菓材料パッケージ，無印良品「ドライフルー
ッ」パッケージ， カタギ食品株式会社「有機いりごま」パッケージ
NHK ニュース原稿(NHKの動画ニュースサイトiNEWS WEBJに2011年 5月� 6月に掲載され
テレピ た2 55原稿トTBS ニュース原稿 (TBSの動画ニュースサイト[Ne wsiJに2011年 5月� 6月に掲載された 47 原稿)， KNB ニュース原稿(KNBのニュースサイトiKNB WEBj に2011年 5月に掲放 送 載された 4 原稿)， このほかに2008年 4月以降に放 送された 70のテレビ番組 (ニュース・報道， 情報・
ワイドショー， 趣味・ 教育， バラエティ ・ー音楽番組)お よび 42のテレビCM
その他 第20回第一生命サラリーマン川柳コンクール1 100句j， ワールドオンラインストア アンケート，NHK 公式ホームページ (トップページ)
*下線 は， 演出・深津(2007)以降に新たに収集した資料を示す。
日常生活に浸透したIT用語を観察するという観点から， ITを専門的に扱う書籍等は対象から外し，
できるだけ幅広いジャ ンルから収集するよう心がけた。 冊子類については2005 年以降に発行されたも
ので， 商品パッ ケージや 領収書などは2006年 以降に入手したものである。 また， 本調査では新たにテ
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レビ放送も資料に含めたが， これについては2011 年 に放送されたNHKとTBS のニュー ス(インター
ネット上にニュー ス原稿が掲載 ) が中心で， それ以外は2008 年以降にテレビの視聴中に耳にしたIT
用語を随時書き留めていったものである1)。
上記の 資料から， 延 べ12487 語(異な り1142 語 ) のIT用語を抽出した。 語の認 定においては， IT 
用語辞典(nT用語辞典 e-wordJl (http://e-words.jp/)， r最新パソコン用語事典Jl (技術評論社) に
おける見出し語として掲載の 有無な どを参考にした。 なお，外来語については，例えば「ウェブ」とIWebJ
のようにカタカナ表記の もの とロー マ字表記もの があるが， IT用語ではロー マ字表記の語も多く見ら
れ， 非日本語母語話者にとってはロー マ字表記の語は理解 できてもカタカナ表記の語は理解 しにくいと
いうケー スもよ くあるため， 別の語として分析を行うことにした。 そのほかに， I コンビューター」と
「コジビュータJ， I ウ イルスJ と「ウィ ルス」のような 表記上の違いは， IT用語に限らず よく見られる
ものであり， 実際の発音上の違いはほとんどないため， 同ーの語として処理した。 漢語と和 語について
も， 漢 字で表記されたものと仮名 で表記されたものがあり， 漢字で表記される場合は送り仮名 のっけ方
に違いが見られるもの もあるが， これらも同ーの語として分析した2)O
3 
分析結果と考察
3.1 出現数および語種
まず， 異な り1142語全体の傾向を見ていこう。 図 1 に出現数別， 図2 に語種別の内訳を示した。
l回
466語
(40.8首)
51�698回
262語
(22.9出)
116語
(10.2%) 
図1 異なり1142語の出現数別内訳
混種語その他3)和語
114語 6語 49語(0.5出)(10.0出)
721語
(63. 1出)
漢語
252語
(22. 1拡)
図2 異なり1142語の語種別内訳
図1 から， 語によ って出現数にかなり差があることが分かる。 出現数日 以上の語は 38 語あるが， こ
のうち出現数が101以上の語は19 語あり， さらにその中の 9 語は出現数が201以上とな っている。 IT
用語を扱った辞典類 では見出し語として数千 語が掲載されている4) が， 日常生活 で頻繁に用いられる
語はかなり限定されるようだ。
図2 から， 語種については， 外来語が全体の 3 分の 2近くを占めており， 外来語の占める割合が非常
に高いと言える。 外来語にはカタカナ表記とロー マ字表記の語があるが， 外来語721語のうちカタカナ
表記の語は 581 語あり， 日本語のIT用語の習得においては， いわゆるカタカナ語が鍵とな ることが改
めて確認 できた。
なお， 演田 ・深津 (2007 ) での異なり841 語に関する分析結果と比較すると， 出現数5)， 語種6) とも
に似たような分布を示しており， 今回の調査で異なり語として新たに 301 語が加わったが， 全体的な 分
布傾向には大きな変化は見られなかった。
3.2 高頻度語
次に， 出現数が多かった語について， どのような特徴を有するかを見てL、く。 出現数 31以上の 67 語
を表2 にまとめた。
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表2 出現数が多かった語(出現数31以上の67語， 括弧内は出現数を示す)
I位.インターネット (698) 2 4位.オンフイン (88) 47f立.ウェブ (ウエブ) サイト (43) 
2位.携帯(ケータイ， ケイタイ) (536) 25位.入力 (81) 47位.ダウンロード (43) 
3位.パソコン (487) 26位アドレス (80 ) 49位.N T T (42) 
4位.ホームページ (483) 27位.クリック (77) 49位.ファイル (42 ) 
5位.携帯(ケータイ)電話(でんわ) (449) 28位.P C (76) 49位.フェイスブック (42) 
6位.メール (434) 29位 QRコード (71 ) 49位.モパイル (42 ) 
7位.サイト (401)  30 位.書き込む (書き込み) (70 ) 49位.液晶 (42) 
8位.ネット (314) 31位.E- m aif (e- m ail) (69) 54位.掲不板 (40 ) 
9位.検索 (225) 32 位.Web (WEB ， web) (68) 55 {立.グーグル (39) 
10 位.コンピュータ (ー) (197) 33位.ドコモ (61) 55位.読み取る(読取，読み取り) (39) 
11位アクセス (195) 34位.Eメール (eメール) (59) 57位.ハイビジョン (37) 
12 f立システム (167) 34f立.スマートフォン (59) 57位.パスワード (37) 
13位.UR L (url) (138) 34位.画像 (59) 57位.ひな型 (37) 
14位.画面 (136) 37位.セキュリティ (ー) (54) 57位機能 (37) 
15位.ソフト (134) 38位.動画 (53) 57位操作 (37) 
16位.個人情報 (120 ) 39位.ネットワーク (50 ) 62 位サーバ (ー) (35) 
17位.配信 (10 5) 40 位.コンテンツ (49) 63位.プチコード (34) 
18位.I T (10 4) 40 位.登録 (49) 64位.G P  S (33) 
19位.データ (101)  42 {立.KDD I (48) 64位.ツイッタ (ー) (33) 
20 {立.ブログ (98) 42位.電子メール (48) 64位.データベース (33) 
21 位.H P (hp) (95) 44f立PH S (47) 64位.端末 (33) 
22位.DVD (94) 45位デル (46) 
22 位 テsジタル (94) 46位.ワープロ (45) 
67 語の語種を見ると， 外来語が48 語 (71.6% )， 漢語が15 語 (22. 5% )， 和 語が 3語 (4 . 5% )， 混種
語が1 語(1. 5% ) となっており， 高頻度語についても外来語と漢語が中心となっている。
出現数が最も多かったのは「 インターネット」であるが， 4位に「ホームページj， 7位に「 サイトj，
8位に「 インターネット」の略語の「 ネットj，13位にIURLj，20位に「ブログj，21位に「ホームペー
ジ」のアルファベット表記からの略語の IHPj， 32位にIWebjというように， 全体的に インターネッ
ト関連語が非常に目立つ。
2位の「携帯」は， 漢字表記とカタカナ表記の用例があり， その内訳(テレビ放送からの音声のみの
データ61 例を除く ) は「携帯」が277 例， 1ケー タ イ」が189例， 1ケ イタ イ」が 9例であった。 「携帯」
と同義 の 「携帯電話」も 5位に入っているが， これは漢字表記の用例が 398 例と大半を占め(テレビ放
送からの音声のみのデー タ48 例を除く )， 仮名 表記の 用例は「ケー タ イ電話」が2例， 1携帯でんわ」
がl 例であったO また， 1携帯」の類義語の「スマ ートフォン」が 34位， IPHSj が44位， 1モパイル」
が4 9位に， 1携帯」と関わりの深い語としてIQRコード」が29位， 1ドコ モJ が 33位に入っている。
このほか，3位の「パソコン」についても28位に同義語のIPCj，10位に類義語の「コンビュータ(一 )j
があり，さらに，6位の「メー ル」については 31位にlE-maiU， 34位にIEメー ルj，42位に「電子メー ル」
というように複数の同義語がある。 表2 にまとめた67 語の中には，同義語，類義語が多く含まれている。
漬田・深津(2007)の結果と比較す ると，前回の調査では 15位であった「検索」が今回は 9位と，
上位10位内に入っている。 新しく採集した用例の中には， 広告などで会社や 庖の案内を行う際に，
11 00工務庖 ! []唇つ j 1 1 00クリニック ! ヨ空か のような形で表示される例が多く見られ， 以
前からなされていた URL 掲載に代わり， キーワード検索の形での 表示がここ数年 の聞に普及したこと
が， この理由の 1っとして考えられる。 また， 前回収集した資料にはなく， 今回新しく出現した語とし
て，1スマ ートフォン」と「フェ イスブック」と「 ツイッタ( ー )j がそれぞれ 34位と4 9位と64位に入っ
ている。 これらは(括弧内の数字は出現数，以降，同様に記す )，1スマ ホj(2)，Ifacebookj(2 )， Itwitterj(5 )  
といった略語や 英語表記の まま用いられている例も見られた@ 出現数30以下の語の中にも，1SNSj (15)， 
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「ソーシャル(・) ネットワークJ(6 )， Iソーシャルネットワークサ ビースJ，Iソーシャル(・) ネットワー
キング・サ ビースJ(5 )， IワンセグJ(10 )， Iタブレット型J(6 )， Iクラウ ドJ(3)， Iクラウ ドコンビュー
ティングJ(2 ) など， ここ数年 の聞に新たに耳にするようになったIT用語が含まれていた。
3.3 文中での現れ方
教材化に際しては， 各語が実際に文中でどのように使用されるのか， どのような語と結びつきや すい
のかという情報が必要である。 本稿では， 今回の調査で201 以上の用例を採集できた表2 の 上位 9位ま
での語，すなわち，1インターネットJ I携帯J IパソコンJ IホームページJ I携帯電話J Iメ ルーJ Iサイト」
「ネットJ I検索」を取り上げ， 文中での 現れ方を見てL、く。
9 語はいずれも名詞であるが，このうち漢語サ変動調 としての用例があったのはJ検索J(32 )と「メー
ルJ(9) と「携帯J(1 ) の 3語であった。 1 つ目の「検索」は， 情報通信機器での操作を表す語であり，
文中で用いられる場合は述語成分としての使用が中心であったが， 3.2 で述べたように， 新たな収集資
料の中にはキーワード検索の表示として，1同二F同 日極コ J(78 )という使用例が非常に多かっ
た。 2 つ目の 「メ ルー」については， 漢語サ変動調 としての用例も一定数見られたが， Iメ ルーを送る」
(23) のように「送る」を述語に取る用例のほうが多かった。 また， Iメ ルーをするJ (3) という用例も
見られた。「メ ルー」以外に， ヲ格名詞として「するJを述語に取る用例が見られたの は，1インターネット」
(2 ) と「ネットJ(1 ) の 2 語だけであった。 3 つ目の「携帯」については， 漢語サ変動詞 としての用例
は「マ ナーも一緒に携帯しましょう」という公共の 場での 携帯電話の使用への注意を促す広告の キャッ
チ コピーの例のみで， これはかなり特殊な例と言えるだろう。
このように「検索」 以外の8 語については， 文中で用いられる場合は格成分としての使用が中心であ
る。 そこで， これらの8 語が， ヲ格名詞， ニ格(へ格) 名詞， デ格名詞として現れる場合に用いられる
動詞を表3 にまとめた。
表3 出現数201以上の高頻度語とともに用いられやすい動詞(出現数3以上， 括弧内は出現数を示す)
、九U勺ヂ日 い い トヤ ザ I古川;
使う(24) ， 利用する(9)
インターネット
携帯 使う(3) ， 見る(3) ， 聞く (3) ， 発売する(3)
ノfソコン 使う(22) ， 持つ(5) ， 利用する(4) ，
押収する (3)
ホームページ 見る/ご覧になる(41 ) ，参照する(7) ， 確認する(3)
使う(10 ) ， 持つ(7) ， 見る(4) ，
携帯電話 手にする(4) ， 利用する(4) ， 切る(3) ， 
活用する(3) ， 奪う(3) ， 取り出す(3)
送る(23) ， 見る(6) ， 受け取る(5) ，
メール 打つ(4) ， 送信する(4) ， する(3) ， 
忘れる(3) ， 配信する(3)
見る/ご覧になる(7) ， 
サイト 運営する(5) ， 作る(4) ， 利用する(4) ，
立ち上げる(3)
ネット
N�ニメヘ。..
接続する(5) ， 公開する(3)
出る(6 ) ， 送信する(4) ， 
電話する(3)
向かう(10 ) ， 配信する(4) ，
ある(3)
掲載する(17) ， ある(6) ， 
書き込む(3) ， アクセスする(3)
配信する(5) ， 送る(3)
記載する(3)
アクセスする(22)， 掲載する(6)，
公開する(4) ， 書き込む(3) ， 
載せる(3) ， 誘導する(3)
書き込む(3)
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申し込む(16) ， 購入する(10 ) ， 販売する(8) ， 
調べる(8)， 公開する(7)，見る(5)，検索する(5)， 
呼びかける(5) ， 請求する(5) ， 受け付ける(3) ， 
紹介する(3) ， 予約する(3) ， 中継する(3)
アクセスする(8) ， チェックする(4) ， 連絡する(4) ， 
撮る(3) ， 利用する(3) ， 受け付ける(3)
見る(4) ， 検索する(3) ， 実施する(3)
紹介する(13) ， 確認する(12) ， 公開する(12) ，
検索する(4) ， 公表する(4) ， 宣伝する(4)
読み取る(4) ， 連絡する(4) ， 送る(3) ， 
登録する(3) ， 利用する(3)
知らせる(11 ) ， 申し込む(6) ， 送る(5) ， 
連絡する(5) ， 伝える(3) ， やりとりする(3) ， 
応募する(3) ， 予約する(3)
知り合う(7) ， 紹介する(4) ， 閲覧する(3) ， 
公開する(3)
調べる(6) ， 販売する(5) ， 予約する(5) ， 
変更する(4) ， 楽しむ(3)
表3 において，8 語がヲ格名詞として取る動詞を見ると， i見るJ (61 )， i使うJ (59)， i送るJ (23 )， i利
用するJ (21 ) が多く出現していることがわかる。 「見るjについては「ホームページJ iサイトJ iメー
ルJ i携帯電話J i携帯」の 5 語で， r使うJについては「インターネットJ rパソコンJr携帯電話J r携
帯」の 4 語で， i送る」については「メー ルJ で， i利用する」については「インターネットJ iパソコ
ンJ i携帯電話J iサイト」の4 語で出現数 3以上となっている。 8 語がニ格(へ格) 名詞 として取る動
詞を見ると，1アクセスするJ (25 ) と「掲載するJ (23) が多く， �、ずれも「ホームページ」と「サイト」
の 2 語で出現数3以上となっているが， iアクセスする」は「サイトJ， i掲載する」は「ホームページJ
で多く出現している。 8 語がデ格名詞として取る動調 を見ると， i申し込むJ (22 ) と「公開するJ (22) 
と「紹介するJ (20 ) が多く， i申し込む」については「インターネットJ iメー ル」の 2 語で， i公開す
る」と「紹介する」については「ホームページJ iインターネットJ iサイト」の 3語で出現数3以上と
なっている。
表3 の 動詞の中には， iアクセスするJ i検索するJ i書き込むJ i配信する」のように， IT用語とし
て取り上げられる語もあるが， そうでない語も多L、。 そしてその中には， i見るJ i使うJ i送る」のよ
うに， 日本語教育では基本語葉に含まれる語もあるが， i掲載する」や 「公開する」のような日本語能
力試験1 級レベルの難易度の高い語もあり， 注意を要する。
3.4 
複合語
表2 の 上位 9位までの語，1インターネットJ i携帯J iパソコンJ iホームページJ i携帯電話J iメー ルJ iサ
イトJ iネットJ i検索」は， いずれもこれらの語を構成要素とする複合語の形での使用例が多く見られ
た。 9語それぞれについて，どの程度の割合で出現しているのかを算出したところ，表4 のようになった。
表4 複合語の形での出現数と割合
サイト 237 /401 59.1 
ネット 158 /314 50.3 
検索 80 /225 35.6 
ホームページ 157 /483 32.5 
携帯 159 /536 29.7 
インターネット 167 /698 23.9 
メール 98 /434 22.6 
ノfソコン 76 /487 15.6 
携帯電話 66 /449 14.7 
表 4から，特に「サイト」と「ネット」の 2 語が，複合語の形で出現する割合が高いことがわかる。 「サ
イト」は iWebサイトJ， iネット」は「インターネットJ の略語であるo i携帯電話」とその略語であ
る「携帯」についてもJ携帯電話」が複合語の 要素として出現した割合は14 .7%であるのに対して，1携
帯」はその 2 倍の 29.7% とな っている。
複合語の構成要素となる場合， iサイト数」のように最初の要素となる場合と， i自殺サイト」のよう
に最後の 要素となる場合， そして「携帯電話サイト会員」のように途中の 要素となる場合とがある。 9
語について， 複合語の要素として出現する場合にどの位 置で出現しているのか， それぞれの出現数とそ
の 割合をまとめたのが表5 である。
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表5 複合語中での出現位置
ネット 132 835 7 4.4 19 
検索 37 46鴻3 26 32.5 17 
ホームページ 33 21.0 7 4.5 117 
携帯 123 
インターネット 157 
メール 34 
パソコン 74 
携帯電話 53 
表5 から， IパソコンJ IインターネットJ IネットJ I携帯電話J I携帯」については， 複合語の 最初
の要素として， 反対に， IサイトJ Iホームページ」については， 最後の要素として出現する用例の占め
る割合が非常に高い ことがわかる。 「メー ルJ も最後の 要素として出現する用例数が半数を上回ってい
るが， 最初の要素としての用例数も全体の 3 分のl 近くを占める。 複合語の途中の 要素として出現する
用例が比較的多いのは「検索」だけである。
複合語の最初の要素， 複合語の最後の 要素としての出現例を示したの が表6 である。 複合語の途中の
要素としての出現例には， I検索」については「予約検索サイトJ I病院検索サイトJ Iインターネット
検索大手JI蔵書検索画面J， ほかの語については「便利サイト情報JI住基ネットシステ ムJ I学会ホー
ムページ掲載」などがあった。
表6 複合語としての出現例(括弧内は出現数を示す)
サイト数(2). サイト開設(1 ) | 携帯サイ川船系サイ川検索サイ附)
サイト キャンペーンサイト(7) .交流サイト(7) .自殺サイト(7) . 
動画投稿サイト(7). インターネットサイト(5)
ネット通販(16). ネット会 員(8). 住基ネット(6). 雑誌ネット(4). 同窓会 ネット(1 ). 
ネット !ネットオークション(7). ネットショップ(6). ]Rおでかけネット(1). よみうり求人ネット(1 )• 
ネット配信(6). ネットカフェ(5) ゅうどきネット(1 ). みてネット(1 )
検索 | 検索機能(10 ) 検索サイト(9)検索ワード(4) キーワード検索(3). 蔵書検索(3)， 屈舗検索(3)
ホームページアドレス(27)， ホームページ作成(3) ， 番組ホームページ(9)， 公式ホームページ(6)， 
ホームページ| ホームページデザイン(1)， ホームページ掲載(1)， オフィシャルホームページ(4)， 市ホームページ(4)，
ホームページ限定(1 ). ホームページ関係(1 ) 当社ホームページ(3)， 下記ホームページ(2)
携帯 |携帯サイト(31)， 携帯メール(8). 携帯画面(5). 00専用携帯(4).カメラ付き携帯(2)， GPS 携帯(2)，携帯ストラップ(2)， ケータイ待受(2) QRコード対応携帯(2)， スリム携帯(2)
インター ネットカフ ェ ( 10) . インター ネット検索大手(9) ， 高速インターネット(2) . 多機能インターネット(1)• 
インターネット|インターネットサ}ピス(8) ， イシターネット通販(7) ， 機内インターネット(1 )， おまかせインターネット(1 )
インターネットサイト(5). インターネット関連(5)
メール !メール相談(4). メールサービス(3). 携帯メール(8)， 誕生日メール(3)， 返信メール(3)，メール交換(3)， メール会員(3)， メール拒否(1 ) GPS メール(3).社内メール(2)， 新着メール(2)
ノfソコン i パソコン画面(1 2)， パソコンソフト(9). 高機能パソコン(1 )パソコン向け(4)， パソコンユーザ (ー1 )
携帯電話 l 携帯電話会社(8)， 携帯電話市場(4)， カメラ付き携帯電話(4)， GPS機能付き携帯電話(1)， 携帯電話サービス(3) ， 携帯電話対応(1 ) 多機能 携帯電話(1 )
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表6の出現例を見て気づくのは，1インターネット」と「ネット」について，1ネット」は「インターネット」
と比べて複合語の最後の要素としての用例の占める割合がや や 高かった (表5 ) が， 実際の例を見ると，
IJRおでかけネット」や 「ゅうどきネット」の ように， 特定のWebサイト名を示す固有名詞としての
使用例が中心である。 「インターネット」ではこのような使用例は見られなかった。 一方， 複合語の 最
初の要素としての用例については， Iインターネット通販」と「ネット通販J， Iインターネットカフェ」
と「ネットカフェ」のような同義語が見られる。 IT用語には略語が多いが， もとの語と略語との聞で
複合語の構成の仕方が異なる場合があり， この点についても教材化の際に盟慮、が必要であると言える。
また， IT用語にはカタカナ表記の外来語と漢字表記の 漢語が多いが， これらが複合語の 要素として
用 いられた場合， Iオフィシャ ルホームページ」や 「多機能携帯電話」のようになり， 非日本語母語話
者にとってはどこで語を区切ればよ いか， その語構成の 把握すら困難なケー スもあり得る。 そして， 3. 3 
のIT用語とともに用いられる動詞と同様に， IT用語が複合語を構成する際に， 構成要素として結びつ
く語についても，同じIT用語の場合と一般語の 場合とがある。 一般語の場合でも「投稿」や「オークショ
ン」などの日本語能力試験の 級外語， I掲載」や 「限定」などの1級レベ ルの語といった日本語教育の
面から難易度の高い語も多く， これらへの 対応も考える必要がある。
4 まとめと日本語教育への応用
以上から， 日常目にするIT用語の 種類は多いが， 出現数が多く， 日常生活に浸透している語はある
程度限定されることがわかったため， 日本語学習の 早い段階から指導に取り入れていくことが効果的で
あると言える。 しかし一方で， 数年 の聞に新しい用語が出現して， 出現数の上位に入ってくるような変
化の 速さもあり， 指導の場での 見極めが重要となる。
頻出するIT用語はカタカナ表記の外来語が中心であること， しかし同時に， Iケータイ」と「携帯J，
「メー ル」とIEメールJ I電子メー ル」のように同義語の 表記には漢字が含まれている場合もあること
が確認 され， 十分整理した上での 提示が必要であることがわかる。 カタカナ表記の外来語の 大半は英語
由来 の語であり，PC操作に慣れている者は，原語を知っている可能性が高いが，Tサーバ (一 )J Iブログ」
のように原語の発音とかなり異なる語， Iネット」や 「サイト」や 「メー ル」のよ うに原語とは意味の
ずれが生じるもの ， さらには「ワープロJ IQRコード 」のように原語には存在しない語もあり， 日本
語の語葉として学び直さなければ ならないもの も多L、。
またIT用語とともに用いられる動詞を分析したところ， I見るJ I使うJ I送るJ I利用する」といっ
た日本語学習の 初級レベ ルの語が多く， 日本語教材での例文提示などにIT用語を入れ込むことができ
る可能性が示唆された。 それに対し， IアクセスするJ I検索するJ I書き込むJ I配信する」のような
IT用語に特有なもので頻出する動詞は， 通常の日本語教科書では扱われることが少ないので， 意識的
に導入することが必要となるだろう。
さらに， 複合語として用いられるIT用語が多いことも， 注目すべきである。 その用語を単独で出す
より， 日頃日にしや すい複合語の形を意識させることも， その 後の 応用に役立つ可能性がある。
このように，IT用語であっても， 様々な形で日常的に使われ， 一般語化してきているものについては，
ITが日常の 一部になっている今， 積極的に日本語教材の中に組み込んでいき， その ほかの 頻出語につ
いてはITの 専門分野の基礎語葉として整理して提示することが求められると考える。
今後は， 日本語学習者の習得状況についての調査を行い， 日常的なレベルでも， 専門的なレベ ルでも
ITが必要とされている時代にふさわしい教材化へとつなげていきたL、。
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注
1 )音声データのみの用例の表記については ， 同一番組中でテレビ画面に テロップでの表記があった場合はそれに
合わせる形としたが ， 文字情報が何もない場合は収集したほかのデータの表記にそろえた。
2)漬田・深津(2007)では ， r携帯」と「ケイタイ」と「ケータイ」 は 別の語として 分析を行ったが ， 今回の調
査では 音声データのみの資料も含める ことによってこれらの区別が 難しくなったため ， 同一の語として 分析を
行い ， 表記について 触れる 際には ， 印刷媒体から 収集したデータのみを対象とした。
3 )日本の企業名について ， その由来が不確かなものがあり ， これらを「その他」に 分類した。
4 )インターネット上で 随時更新されているnT用語辞典。wordJ(http://e-words.jp/)では 2011年 7月 15日
現在， 見出し語として 7460語が 挙げられている。
5 )漬田・深海(2007)の異なり 841語の出現数 別内訳は ，出現数 21以上が 58語(6.9%)，11 -20 が68語(8.1%)，
6 -10が 70語(8.3%)， 4 -5が82語(9.8%)， 2 -3が202語(24.0%)， 1が361語(42.9%)であった。
6 )漬田・深海 (2007)の異なり 841語の語種 別内訳は ， 和 語が33語(3.9%)， 漢語が200語(23.8%)， 外来語
が 529語(62.9%)， 混種語が 79語(9.4%)であった。
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(2) 漬田美和・深津のぞみ(2007)rIT用語の日常への浸透と習得」第4回日本語教育とコンビュータ(CASTEL-J)
国際会議(於， 米国・ハワイ大学カビオラニ校)， rCASTEL/J 2007 ProceedingsJ， pp.197-200 
(3) 演由美和(2008) r情報セキュリティ・情報モラル教育に関わる日本語の用語の 分析Jr富山大学留学生センター
紀要』第7号， pp.1-14 
(4) 深津のぞみ・演田美和 ・後藤寛樹(2003)rr留学生のためのコンビュータ用語集』の開発H専門日本語教育研究』
第5号， pp.45-50 
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Regarding the Plan to Accept International Students 
留学生受入れを考える
要 ヒ品目
IDEHARA Setsuko 
出原 節子
1983年に打ち出 された「留学生 10万人受入れ計画Jにより， 日本への 留学生 は増加し， 目標数を達成した。
2008年には1 30万人受入れ計画」が提唱されたが， その 実現には大学関係者から疑問の 声が多数あがっている。
こ うした中， 3月に東日本大震災および福島原発事故が起き， 多くの外国人が帰国した り来日を取り止めた りして
いる。 そのため， 定員割れの日本語学校も出ており， この 影響 は早晩大学にも及ぶであろう。
そ も そ も， 実現を疑問視されていた 30万人計画である。 震災後の現況を鑑み， 計画を再検討する ことが必要でー
はなかろうか。 小稿で・ は， 留学生受け入れの あり方について考える。
【キーワード】 留学生 30万人受入れ計画，再検討，震災， 安全弁様: Plan to Accept 300， 000 International Students， 
Reconsideration， Disaster， Safety measures 
1. Introduction 
In 2008， the “Plan to Accept 300，000 International Students" was proposed as part of 
the strategy for “GUROBARU-KA (translated from Globalization)"， By accepting 300，000 
international students， Japanese universities are expected to become more open， When 
the plan was proposed， the figure of 300，000 shocked the people concerned with inter­
national students， There were arguments about it， both pro and con. Most of them were 
against the plan. 1 am one who criticized it. It seemed to me to be a unrealistic plan be­
cause the number of international students that the government wanted to receive was 
incredible. This is not a feãsible number. 1 saw the plan to be impracticable. A large num­
ber of people like me involved in international students' education do not understand why 
should accept 300，000 international students. The Japanese government believes that the 
growth of the international student population would globalize universities. Will the out司
come achieve the expected result? 
Every Japanese today realizes that Japan is not the same after the earthquakes in the 
Tohoku district. In view of the current state of affaires， should we reconsider the plan? In 
this paper 1 will point out the plan's defects and give my view on its overall worth. 
2. The impact of the disaster in the Eastern Japan 
After the disaster in the Eastern Japan， many foreigners 1eft Japan. According to The 
Ministry of Justice， about 60，000 international students then returned between March 12 
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and Aprill. 
Many Japanese language schools received heavy damage. Schools in both Eastern and 
Western Japan were subjected to severe financial pressure. The April 8 edition of NHK TV 
news reported that a certain language school in Tokyo had only 20 students for the new 
term in April. This school had been scheduled to accept 130 students. Some teachers at 
the other language school that my friends run in Tokyo are very concerned that they will 
be able to survive. This school had about 200 students and half of them finished school 
in March. Over 1/3 of the other enrolled students returned to their countries in fear of 
the earthquakes and nuclear problems. More than 80% of them were Chinese. The school 
expected to receive about 100 new students in April but over 50 students canceled entry 
by the end of March. A language school as far away as Osaka, was impacted by a rumor 
about nuclear power plant accidents in Fukushima. The headmaster of this school gave a 
description of the deteriorating enrollment condition in the newspaper. These are not spe­
cial cases. 
Many university students also have left Japan and a considerable number of foreigners 
canceled entry even though they successfully completed their entrance examination. Luck­
ily, about 90% of students who evacuated from Japan came back to continue studying at 
university. However, international students will not increase in the future. In our univer­
sity located in the Hokuriku area, some exchange students returned while some research 
students canceled entrance. The international students seem to be staying away from the 
Western part of Japan even though the influence of radioactive contamination is insignifi­
cant compared to that in the Eastern part of Japan. 
Taking a look at the disaster as a whole, a number of foreign workers also returned 
home. New international trainees and probationers from China are afraid of radioactive 
contamination and as a result they do not want to come to work in Japan. Consequently, 
a number of companies and farms that depend on foreign workers are threatened by the 
deteriorating business situation. They have been forced to revise their manpower strategy. 
It seems obvious to me that the plan of accepting many more international students needs 
some serious revisions under these circumstances. 
3 . A brief history of accepting international students 
In 1983, the Japanese Government suggested the "Plan to Accept 100,000 Interna-
tional Students". To promote the plan, centers called RYUGAKUSEI CENTER for interna­
tional students' education were started up in the 1990's by a ministerial order directed at 
national universities with enrollments of over 200 international students. These centers 
have been the mainstays of Japanese language and culture education for international 
students. Through these centers, the educational support for international students was 
gaining a solid footing. As a result, the number of centers grew yearly and the plan was 
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realized in 2003. Overall, the plan could be considered a success even though some prob­
lems still existed. The problem was that while international students increased, the rela­
tive number of excellent students did not. Moreover, the growth of international students 
created other problems. 
When the "Plan to Accept 300,000 International Students" was proposed in 2008, it 
seemed to me that it was a superficial plan because the target number was totally un­
realistic. There was no evidence to support this number. And there was no analysis to 
understand the consequences if this was a wrong decision. Many people engaging in inter­
national students' education questioned why we needed 300,000 international students. 
It seems to them that the size of number was the main consideration and outweighed any 
other consideration. 
Looking back over a span of 20 years, the supposition is the Japanese government did 
not carry the plan into practice because of the fact that a magnitude 9 earthquake oc­
curred. This is an unproven premise that would be hard to substantiate with analysis. We 
did not anticipate that an accident at a nuclear power facility would occur and our people 
are frightened by radioactive contamination. Our government needs to fundamentally re­
view existing disaster prevention and containment measures. 
4. Pending matters 
Some problems created by the acceptance of international students were not solved 
even though t�e goal of increasing the international students was carried through. Mat­
ters and situations are different in each university. With reference to the University of 
Toyama, my evaluation was that the language and culture education was quite solid. But 
there still exist some research students and graduate students who will not take Japanese 
lessons even though they think that the Japanese language is necessary for living and 
surviving in Japan. Mostly, fields of their study are in engineering or science and students 
are heavily occupied with experiments and intense studies. It is not unusual for them to 
study at laboratory until midnight. They have little time for Japanese lessons. Besides, 
there are cases where some academic advisers do not have a deep understanding of the 
importance of learning the Japanese language. They believe that international students 
should finish their studies only in English. To my way of thinking this is odd and unpro­
ductive approach. The language barrier will cause difficulty dealing with day-to-day living 
and create isolation. This is Japan and we, Japanese people, communicate with each other 
in Japanese. It is impossible for students to promote friendship with Japanese people un­
less they understand Japanese language. 
A requirement that guaranteed international students living space in a rented house 
or room created a problem. In Japan we must secure a Japanese co-sponsor when we rent 
an apartment. For international students, finding a co-sponsor is extremely difficult. This 
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problem was solved in 2002, thanks to the support of the local communities and various 
supporting organizations and associations that always look out for and assist internation­
al students. International students now can rent an apartment without having a Japanese 
citizen act as their surety. Nevertheless, the best housing solution is to provide dormitory 
space with reasonable rents. Ideally, all students should be able to rent a place in a dormi­
tory. 
The risk & crisis management analysis is incomplete. My concern is the safety of stu­
dents and a comfortable life for them in Japan. Since I believe that prevention is better 
than having to find a cure, I provide them with orientation sessions to learn and adjust to 
the Japanese way of life and help them avoid misunderstanding and criticisms by the Jap­
anese. I want them to be liked by the Japanese. However, not all international students 
can participate in the orientations because they are conducted in Japanese. 
Many Japanese people have the mistaken idea that the words of "globalization" or "in­
ternationalization" mean speaking or understanding "English". In the University of Toya­
ma, over 60% of the international students are from China and we do not have English­
speaking people as students. There are Chinese research students who do not understand 
either Japanese or English. Therefore, we need to have staff people who understand 
Chinese. If it is hard to employ such a person as a full-time or part-time staff, it is useful 
to hire a professional interpreter whenever orientations are held. I have championed for a 
budget allocation for them occasionally but I have not yet succeeded. 
At the orientations, much attention and focus is placed on the risks and crisis of fire, 
traffic accidents, illness, money troubles, earthquakes and so on. Japan is frequently sub­
ject to earthquakes. Regrettably, nobody can prevent them. I can just warn about these 
hazards. Like the one we recently experienced in the March earthquake, we were not pre­
pared for the worst. It is important that ex post facto measures are in place to react speed­
ily as well as providing warnings. However, this subject cannot be solved by a certain 
division or individual. It should be dealt with in a body by the institution responsible for 
the students. For risk and crisis management, working in cooperation with experts on the 
matter is absolutely essential. Thousand of non-professionals can only provide very lim­
ited help. It is also important not to confuse who is responsible if anything happens. Solid 
prevention measures and well thought out and researched safety measures are required 
but it is not so easy to put them in place according to Prof. Miyabayashi (2009) of the 
Chiba Institute of Science. 
5. About Globalization 
The "Plan to Accept 300,000 International Students" was proposed as a part of the 
strategy for "Globalization". What is Globalization, anyway? This word has quite often 
been used in Japanese universities recently. A previous well-used word was "KOKUSAI-
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KA (translated from Internationalization)". What definition should we give to these words 
that were translated into Japanese? They are hard to define because they are words with 
many meanings in English. How can they be translated from English so that they will be 
accepted? How would we translate "diversity"? Does "diversity" explain the present condi­
tion that over 60% of the international students are from China? Is 60% acceptable as a 
proper proportion for diversity? Some Japanese students have made cynical remarks that 
this diversity is not internationalization but "China-ization". 
The increase in international students should be able to help universities become more 
open, according to the Outlines on the plan. In a certain sense this is true. On the other 
hand, there was a possibility that a swell in the population of foreigners would bring many 
more conflicts. There is also risk that the growth of foreigner population would create a 
contrary effect. It may cause social or political unrest. In Europe, many countries try to 
exclude foreigners, especially immigrants, from their countries. The anti-immigrant move­
ment or policy is getting more support because of the surplus foreigner population. We 
should learn from these negative examples. 
Having international students on campus does not globalize Japanese students. If ac­
cepting and integrating international students into our universities is to be an interna­
tional exchange, it is necessary for both sets of students to interact each with other. Japa­
nese students also need to learn the customs, habits and ways of thinking of international 
students. Most Japanese students have had relatively few chances to make the acquain­
tance of foreigners. Besides, there are not that many chances to associate closely on cam­
pus. I personally suspect that the plan can help make universities become international­
ized or globalized. 
Concerning the "diversity" question, opening gates more affirmatively for the Japanese 
people of all ages is effective. I rarely see elder students on campus. Studying with people 
of different generations and positions in a class should give Japanese students an expo­
sure to diversity. They will be able to learn the way the rest of the world conducts their 
lives and this will promote their social skills. It will be an incentive for them to become 
more mature and enlightened. 
6 . Conclusion 
After March 11, I think that the plan should be required to make a substantial change. 
We should reconsider why we need 300,000 international students. We have to review 
what nationalities and types of students are needed as well. In addition, we had better re­
flect on how we will insure the safety of international students. 
Since the proposal of the "Plan to Accept 300,000 International Students" there has 
been an inclination to make light of matters for those already enrolled international stu­
dents. It seems to me most universities postpone working effectively with already enrolled 
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international students to work instead on increasing the number of new students. Many 
universities are earnest about recruiting new international students. This interest is driv­
en by the fact that there are fewer potential native applicants to draw on from a native 
student pool that is shrinking due to a steady decline in the birth rate. They are turning to 
foreigners to fill the vacancies. In their dire effort to increase student numbers the student 
selection process has deteriorated resulting in a lower overall quality of new students. I 
have heard the following remarks: "we need more international students because our doc­
toral course has not yet reached the full quota". Personally, I am not comfortable with this 
statement. I do not understand why they do not take steps to reduce planned enrollment 
numbers. 
Besides, an excessive dependence on international students from any one particular 
country has a risk. That was proven by the many language schools that got into difficulty 
because their Chinese students went back home in great numbers after the disaster in the 
Eastern Japan. 
It goes without saying that we offer international students good quality higher educa­
tion opportunities. In addition to language education, various other types of support is 
necessary and should be provided so that the students can lead comfortable and fruit­
ful lives while staying in Japan. In this regard, risk and crisis management is important 
for them, above all, because of the dangers that sometimes accompany the experience of 
studying abroad. The problem is that there are only a minority of people who have misgiv­
ings about this. Once we accept international students into our society, we are responsible 
for their safety. 
The recent earthquakes took a heavy toll of lives not only of Japanese but of foreign­
ers as well. Twelve Japanese students from Toyama City were killed in February's New 
Zealand quake. No one knows about the future. Now, I will make mention of a personal 
experience. I experienced the terror of an earthquake when I was a graduate student in 
San Francisco in 1989. There was a big earthquake in the Bay Area in October. Because of 
the earthquake, many schools were closed for weeks. We were not able to use the univer­
sity library for months. I was terrified but I did not return to Japan. I wanted to continue 
studying in the U.S because Japanese universities offered no comparable course of study 
at that time. International students must be of a tough mind to conquer difficulties. Uni­
versities have to offer studies that appeal to foreigners so that they will want to continue 
their studies at all costs. 
The nuclear crisis at the Fukushima No. 1 power plant is still going on. We must take 
this situation seriously. Such being case, a goal of accepting 300,000 international stu­
dents will not be reached. It is an outrageous number in view of the current situation of 
Japan. It is time to take a hard look at the "Plan to Accept 300,000 International Stu­
dents". 
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(2010年4月�2011年3月)

1 . 留学生センター1年の歩み
富山大学留学生センターは，学内共同教育研究施設として，1999年 4月に文部省(現在の文部科学省)
省令により設置された。
富山大学は 2004年に国立大学法人となり， 2005年 10月には富山大学(五福地区)， 富山医科薬科大
学(杉谷地区)，高岡短期大学(高岡地区) の県内 3大学が 再編 ・統合されて国立大学法人富山大学となっ
た。 統合後は， 3 地区から「富山大学留学生センター運営委員会」の委員が選出され， 留学生センター
の管理運営に関する重要事項について審議している。 2010年度は，山本孝 一センター長を委員長として，
2 回の運営委員会が開催された。
日本語教育部門では， 日本語研修コース， 日本語課外補講， 総合日本語コースの 3コースを開講した。
日韓共同理工系学部留学生プログラムについては， 日韓生の配置がなかったため， 開講しなかった。 各
コースでは， これまでと同様に， 専任教員がコーディネーターを務め， 毎日の授業内容と学生の出 欠状
況を 記録 ・閲覧できる「授業 記録システム」を活用する ことによって， 学習の進捗状況等を把握した 上
で日々の授業に取り組む ことができた。 日本語研修コースと日本語課外補講の初級クラスでは， 合同授
業化を進めた。 日本語課外補講と総合日本語コースの授業シラパスは， 英語版と中国語版での提供も
行った。 その他， 日本語学習を支援するためのサイト「富山大学留学生センタ一日本語学習支援サイト
IRA ICHOJ の運営， 留学生からの日本語に関する様々な相談に応 じる「日本語相談」の実施も 引き続
き行い， 本学で学ぶ留学生の日本語学習を多方面から支援した。
留学生 指導部門では， 留学生が留学生活で 困難を感じる事がないように， 異文化教育をはじめ各種オ
リエンテーションを実施した。 また， 異文化教育の 一環として， 異文化交流パーティー， ホームビジッ
ト， ホームステイ等の留学生と日本人間の異文化相互理解を深める活動を行った。 さらに， 留学生や日
本人学生等に対する 指導 ・助言および留学相談のための面談を行った。 留学相談の面談に加え， 海外留
学に関する情報を提供するため「留学座談会」を開催し， 留学体験 記集『留学のすすめ』を発行した。
学部教養教育(五福地区) では， 外国人留学生のために開講されている「日本語」と「日本事情」科
目を担当し， 総合科目である「日本事情」では担当教員が授業をコーディネートした。
2010年 9月および 2011年 2月には， 留学生 指導の充実をはかるため， I富山大学留学生教育 指導連
絡会議」を開催し， 留学生に関する様々な問題について， 各学部および事務組織と情報交換 ・意見交換
を行った。 また， I富山県留学生等交流推進会議」総会後に開催される「留学生との座談会jでは， 参
加留学生達への 指導 ・助言に加え， 司会を担当する等の協力をした。
留学生センター教員は， 本年度もセンター業務を順調かつ確実に遂行した。 今後も， 留学生に対する
日本語教育 ・異文化教育および支援の充実をはかる。
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2 . 日本語教育部門
日本語研修コース報告(2010年4月，._ 2011年3月)
後藤寛樹
1 は じ め に
大学院入学前予備教育日本語研修コースは， 主として， 文部科学省によって配置される大使館推薦国
費研究留学生および教員研修留学生を対象とした日本語集中コースで， 毎年 4月と 10 月に開講し， 各
期15 週間 75 日のコースを提供している。 富山大学留学生センターでは，1999年10月に第l期を開講し，
2011年 3月には第23期生を送り出した。 富山大学に配置される国費研究留学生の数は少なく， 受講定
員に余裕があるため， 2000年10 月開講の第 3期日本語研修コースからは， 学内公募を実施して， 大学
推薦国費研究留学生や 私費研究生等も受け入れている。 本稿では， 2010年 4月から開講した第22期と
同年10月から開講した第23期について報告する。
2 受講者
第22期は， 文部科学省によって配置された国費研究留学生 2人， 学内公募による 私費留学生 4人が
受講 ・修了した。 第 23期は， 文部科学省から大使館推薦で配置された学生はなく， 学内公募による大
学推薦の国費研究留学生や 私費大学院生 ・研究生7人が受講 ・修了した。 受講 ・修了者は表l の通りで
ある。
表1 日本語研修コース受講・修了者 (第22期・第23期)
マルセル マ ノ !アルパニア!富山大学 チャピ ゲンツィ 教授
ビクトル コール チュン ロ シ ア 富山大学 中村 和之 教授
22 I 
凌 思 香(リョウ シコウ) 中 国 富山大学 森口 毅彦 教授
章百 小 京(ハン ショウケイ) 中 国 富山大学 松田 健二 教授
宋 振 宇(ソウ シンウ) 中 国 富山大学 唐 政 教授
葺 晶(ジョウ ショウ) 中 国 富山大学 磯部 祐子 教授
レ アイ ソアン ベ トナ ム 富山大学 松本 欣三 教授
ミlレ ワカス アラム イ ン ド 富山大学 岡田 裕之 教授
毛 妓 傑(モウ コウケツ) 中 国 富山大学 唐 政 教授
23 I劉 詩 草(リュウ ショウ) 中 国 富山大学 吉村 敏章 教授
王 研(オウ シン) 中 国 富山大学 前津 宏 一 教授
周 天 楽(シュウ テンラク) 中 国 富山大学 唐 政 教授
哀 環(エン ケイ) 中 国 富山大学 神川 康子 教授
※上記の学生に加え， どち ら の 期も そ れ ぞ れ 1 人 の 私費研究生が受講して いたが， いず れ も 授業の 進度についてい
く こ と が難しく な り ， 途中で受講 を辞退している 。
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3 コ ース担当者
第22期は， センター専任教員 5人(出原節子， 加藤扶久美， 後藤寛樹， 副島健治， 漬田美和) と，
非常勤講師6人(加藤敬子， 中河和子， 藤田佐和子，松岡裕見子， 要門美規，横堀慶子) が授業を担当
し， 第23期は， センター専任教員 5人(出原節子， 加藤扶久美， 後藤寛樹， 副島健治， i賓田美和) と，
非常勤講師6人(中河和子， 永山香織， 藤田佐和子，松岡裕見子， 要円美規，横堀慶子) が授業を担当
した。 どちらの期も後 藤寛樹がコースのコーディネートを担当した。
4 コ ーススケジュール
第22 期は， 2 010年 4月 8 日(木) に開講式， 同年 9月 10 日(金) に修了式を， 第2 3期は， 2 010年
1 0 月7日(木) に開講式， 2011年 3月1日(火) に修了式を行い， どちらの期も 15 週間75 日の集中
授業を行った。 各期の主なスケジュールは 以下の通りである。
<第22期>
2010年 4月6日(火) 文科省配置学生① :諸手続 き， オリエンテーション.
4月7日(水) 学内公募選考
4月 8 日(木) 開講式， 学内公募受講生 :オリエンテーション
4月 9日(金) 文科省配置学生② :諸手続 き， オリエンテーション
4月12日(月) 授業開始
5月初日(水) 異文化交流パーティー
6月 4日(金) フィールドトリップ(高岡キャンパス)
6月25日(金) 「 私の国」 発表会
7月24日(土) ・25日(日) ホームステイ， ホームビジット(24日の み)
8月 2日(月) �31日(火) 夏季休業
9月 2日(木) スピー チ発表会( 1 私の専門」発表会)
9月10日(金) 修了式
<第23期>
2010年10月 5日(火) 学内公募選考
10月7日(木) 開講式， オリエンテーション
10月 8 日(金) 授業開始
11月12日(金) フィールドトリップ(高岡市瑞龍寺ほか)
11月17日(水) 異文化交流パーティー
12月17日(金) 「 私の国」発表会
12月22日(水) �2011年 1月 3日(月) 冬季休業
2011年l月29日(土) ホームビジット
2月16日(水) スピー チ発表会( 1 私の専門」発表会)
3月1日(火) 修了式
5 コ ース内容
授業は月曜日から金曜日まで1日 4コマで，日本語と日本事情，コンビュータを中 心とした内容で行っ
た(表2，3参照)。 初級クラスの「文法J 10コマ中8コマと「語葉・表現J 1聴解J 1文字・漢字J 1会
話」 各lコマの合計 12 コマ， および， 中級クラスの午前中の 10コマ(1文法J 8コマ， 1聴解J 1会話」
各1コマ) は日本語課外補講の授業と合同 で開講される授業である。 通常の授業の他に， 学生の個人の
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習熟度やニーズに合わせた 指導を行うために， 特別 指導も行った。 コース後半 からは， 専門課程への橋
渡しの教育として， 自分の専門についての口頭発表とレポート作 成を行う 「 私の専門」 プロジェクトも
課した。
どちらの期も， 受講者を日本語能力に応じて初級と中級の 2つのレベルに分けて， 授業を行った。
5. 1 時間割
表2 第22期日本語研修 コース時間割
2 3 4 
(8 : 45 � 10 : 15) ( 1 0 : 30 � 12 : 00) (13: OO � 14: 30) (14: 45 � 16 : 15) 
初級 中級 初級 中級 初級 中級 初級 中級
〈文費法問)， 文〈高法高λ〉
文法 3
月 文法A 語葉・表現 コンビュータ コンビュータ 文法C
(要門〕 〔高島〉 〈加藤挟) ( 漬田) ( 漬田) (力日藤扶) I 
文法藤〕
聴解 文法 会話
火
聴解 作文 特別 指導 特別 指導
〈後 {演田) (後藤〉 (副島) (護国) (藤田) (加藤扶・副島) (漬田・後藤)ト一一一一
7.l< 
文法 文法A 文法 む文法A 読解 ・作文 文字 ・漢字 日本事情
(加藤敬) (中河) (加藤敬) (中河〕 (横堀) ( 漬回) (出原)ト一一一一
文(副法島B〉J木 (文高法畠) ぃ 文法
文法B 文字藤・)漢挟)字
コンビュータ コンビュータ 文法C
(高畠7 〈副)島〕 (加 (後藤) (後藤) ( 副島)
ト一一一一
文(松法岡113 会話金 (横文堀法) 
文法 文法B 読解 特別 指導 特別 指導
(横堀〉 (松岡) (後藤) ( 副島) (漬田・後藤) (加藤扶・副島)
※網か け の クラ ス は 日 本語課外補講 と 合同で開講され る クラ ス で あ る 。
表3 第23期日本語研修 コース時間割
2 3 4 
(8 : 45 � 10 : 15) ( 1 0 : 30 � 12 : 00) (13: OO � 14: 30) (14 : 45 � 16 : 15) 
初級 中級 初級 中級 初級 中級 初級 中級
月 文法 文法A 文法 文法A 聴解 コンビュータ コンビュータ 文法C
(要門) 〈高畠) (要門) (高畠) (加藤欽〉 (演田) o賓田) (加藤扶)
火
文法 聴解 文法 会話 語葉・表現 作文 特別 指導 特別 指導
(後藤) (加藤扶〉 (後藤) (副島〉 (藤田〉 (加藤扶) (加藤扶・副島) (漬田・後藤)
水
文法、 文法A 文法 文法A 読解 ・作文 文字 ・漢字 日本事情
く永由〕 (中将〉 (永山〉 1 ê中間〕 (横堀) ( 漬田) (出原)
木 (文高法畠)
文法B
(文高法畠〉
l 文法B
文(字加藤・漢挟〉字
コンビュータ コンビュータ 文法C
{副島) て憩j島) (後藤) (後藤) ( 副島)
金 (文横法堀) 令 文{松法事 B 文法 | 文法B 会話 読解 特別 指導 特別 指導
時〉 (横堀7 f松陣〉 (後藤) ( 副島) (漬田・後藤) (加藤扶・副島)
※網か け の クラ ス は 日 本語課外補講 と 合同で開講さ れ る クラ ス で あ る O
5.2 日本語科目
初級クラスでは， 基本的な日本語文法を習得し， 運用できるようになる こと， 文字についてもひらが
なやカタカナ， 基本的な漢字を習得する ことを目的として授業を行った。
中級クラスでは， これまでに身につけた文法や語葉の知識をもとに， 中級レベルの文法や語葉を習得
し， 運用力をつける ことを目 指して授業を行った。 午後の 「 文法CJ の時間には， 文法事項の復習と定
着の確認を行った。
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また， どちらのクラスでも， 独自開発教材を用いて， 正しい日本語の発音を身に付けるための 指導も
行っfこ。
[使用テキスト]
<初級クラス>
文 法 『 みんなの日本語初級JI， II(スリーエーネットワーク)
『 みんなの日本語 書いて覚える文型練習帳J(スリーエーネットワーク)
『毎日の発音練習J(独自開発テキスト)
聴 解『 みんなの日本語 聴解タスク25J(スリーエーネットワーク)
『わくわく文法リスニング 99J (凡人社)
『 絵とタスクで学ぶにほんごJ(凡人杜)
『にほんごきいてはなしてJ(ジャパンタイムズ)
『楽しく聞 こうJ(凡人社)
語葉 ・表現 『 みんなの日本語初級JI， II(スリーエーネットワーク)
読解 ・作文 『 みんなの日本語 初級で読めるトピック25J(スリーエーネットワーク)
『 みんなの日本語初級 やさしい作文J(スリーエーネットワーク)
『楽しく読もうJ(凡人社)
文字 ・漢字 『ストーリーで覚える漢字 300J(くろしお出版)
会 話 『クラス活動集 10Urクラス活動集 1 3U(スリーエーネットワーク)
『楽しく話そうJ(凡人杜)
『にほんごきいてはなしてJ(ジャパンタイムズ)
<中級クラス>
文 法 A r J.BridgeJ (凡人社)
文 法 B r日本語中級 J30Ur日本語中級 J50U(スリーエーネットワーク)
文 法 c r みんなの日本語初級J II (スリーエーネットワーク)(第22 期)
『初級日本語文法総まとめポイント2 0J(スリーエーネットワーク)(第2 3期)
『中級日本語文法要点 整理ポイント2 0J(スリーエーネグトワーク)(第2 3期)
『毎日の発音練習J(独自開発テキスト)
聴 解 『 新 ・毎日の聞き取り 50 日 上 ・下J(凡人杜)
会 話 『日本語中級 J30Ur日本語中級 J50U(スリーエーネットワーク)
文字 ・漢字 『留学生のための漢字の教科書 中級 70 0J(国書刊行会)(第22 期)
nntermediate Kanji BookJ Vol.l (凡人社)(第22 期)
nntermediate Kanji BookJ Vo1 .2 (凡人社)(第2 3期)
読 解 『日本語の表現技術 読解と作文 中級J(古今書院)
作 文 『 みんなの日本語初級 やさしい作文J(スリーエーネットワーク)(第22 期)
『留学生のための論理的な文章の書き方J(スリーエーネットワーク)(第2 3期)
5.3 日本事情
学内から国際交流学生ボランティアとして募集した日本人学生との交流 ・活動を通して， 日本社会に
ついて学び， さらには習得した日本語を実際に使う機会を提供する。
ま た， 留学生と日本人学生が共に自国の言語や文化に対する関心を高め， 異文化を理解し， 異文化コ
ミュニケーション能力を養う ことを目 指す。
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5.4 コ ン ビュー タ
この授業では， 留学生が日本語環境でコンビュータの基本的な操作をする ことができ， ひらがなやカ
タカナ， さらに漢字なども使って， 正しい日本語の入力ができるようになることを目指す。 また， あわ
せて， 大学での勉学に必要な基本的な情報リテラシーの習得も目 指している。
日本語のコンビュータ用語には漢字語やカタカナ語が多いために難解であったり， 入力においても促
音や劫音といった特殊音の入力が難しいなど， 外国人が日本語環境のコンビュータを用いる際に特有な
問題があるが， この授業ではそれを克服できるように 指導する ことが大きな目的である。 また， 専門課
程での勉学に備えて， ワープロソフトや表計算ソフト， プレゼンテーションソフトなどを使えるように
なる ことも目 指し， 同時に日本語での電子メールの書き方， インターネットの使い方， およびそれに付
随する著作権やセキュリティ対策などについても 指導を行った。
[使用テキスト] r日本語学習者のためのアカデミックインフォメーションリテラシー』
(独自開発テキスト)(第22 期)
『日本語でできる! 外国人のためのパソコンのきほん』
(スリーエーネットワーク)(第2 3期)
5.5 口頭発表プ ロ ジ ェ ク ト
5.5. 1 口頭発表プ ロ ジ ェ ク ト
日本語研修コースに在籍する留学生は， そのほとんどが大学院へ進学する予定の学生であり， コース
が始まって半年後にはそれぞれの専門課程に進んで専門の勉強や研究を始めなければならなL、。 本コー
スでは， 留学生が日本の大学院での研究活動を効 率的に進められるように， スピー チ発表会で自分の専
門の内容を簡単に説明する口頭発表を行い， さらにレポートにまとめるというプロジェクトを学生に課
している。 これまで自国で研究してきた内容と富山大学で研究したい内容について紹介するための原稿
を作 成し， スピー チ発表会で発表し， レポートにまとめるというプロジェクトである。 この活動は， 一
般日本語， コンビュータ， そして専門の学習が 一体となって行われるものである。
具体的には， 留学生は自分の専門について， 専門用語を調べたり， 必要な情報をインターネットなど
から得たり， あるいは必要に応じて所属研究室の 指導教員や学生に 質問したりした 上で， 作文の時間に
発表原稿を作 成し， コンビュータの時間にプレゼンテーションソフトを使用してスライドを準備した。
その後練習を重ね， 最終的には， コース修了前に開催されるスピー チ発表会で， 作 成したスライドを示
しながらプレゼンテーションを行った(5.5.2 参照)。 さらに， 学生は発表原稿を元にしてレポートを作
成した。 学生の作 成したレポートは， 第22 期， 第2 3期のものをまとめ， 日本語研修コース修了レポー
ト集『らいちょう』として発行した(5.5. 3参照)。
5.5.2 スピーチ発表会
スピー チ発表会は， 第22 期は2 010年 9月 2日(木) に， 第2 3期は2 011年 2月 16日(水) に， そ
れぞれ午後 1 時半 より開催した。 第22 期は22 人， 第2 3期は16人の出席者があった。 出席者は学生の
指導教員やセンターに関係のある教員， 学務部学生支援グループ留学支援 チーム職員， 富山大学の留学
生および日本人学生などである。
留学生は， 発表会に 向けて， 指導教員， 同じ研究室の先輩留学生， 日本人学生に協力してもらいなが
ら熱 心に準備を進めた。 発表会に 向けた準備は， 作文とコンビュータの授業の中で行ったほか， 日本語
教育部門の 4人の教員がそれぞれ分担した学生に対して， 授業時間以外にも原稿 チェック， 発表練習な
どの 指導を行った。
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5.5.3 修了レポー ト集作成
スピー チ発表会で口頭発表を行った原稿をもとにレポートを作 成し， 修了レポート集『らいちょう』
として発行した。 留学生は各自の専門についてのレポートを作 成したほか， それぞれの期の中表紙， 寄
せ書き， 写真のページなどを共同で作 成した。 各自の能力を発揮し， 話し合いを進めながら，コンビュー
タの授業で学んださまざまな文書の作り方などを能 率良く活かし， 完 成度の高い文集を作り 上げた。
6 成績評価
初級クラスは， メインテキスト cr みんなの日本語.Dに基づく定期試験を実施し， また， I語葉 ・表
現J I文字 ・漢字」 のクラスでは期 末試験を実施した。 中級クラスは， メインテキスト cr J .BridgeJ r日
本語中級 J30Ur日本語中級 J50U) に基づく定期試験を実施し， また， I聴解J I文字 ・漢字」 のクラ
スではそれぞれ期 末試験を実施した。 口頭発表プロジェクトについても， 原稿と発表会当日の発表を教
員が採点し， プロジェクトの 成績を出した。 コース修了時に， 定期試験， その他の試験， 口頭発表プロ
ジェクトの 成績を総合して， コース全体の 成績判定を行い， コースへの出席 率も含めた 成績表を作 成し
て， 受講者本人と 指導教員へ通知した。
7 コ ース評価
日本語研修コースでは， コース 改善に役立てるために， コース終了時にコースエバリュエーションの
アンケートを行っている。 実施前に， 成績等には全く影響しない ことを伝えた 上で， 授業の内容， テキ
スト， 教師の教え方， コンビュータ授業， 口頭発表プロジェクト， 日本人学生との時間， ホームステイ ・
ホームビジットについて， 調査を行った。 それぞれの期のコース 評価の結果を表 4， 表 5に示す。 なお，
回答方法は， 5段階で、評点をつけるものと， 与えられた選択肢から該当する答えを選択するものとがあ
るが， 回答結果については後者の結果の みを掲載している。 また， 自由意見は日本語または英語で 記入
させ， 英語から日本語への翻訳， 日本語の訂正はコーディネーターが行った。
表4 第22期コース評価
質問及び回答結果 自 由 意 見
(コース全体)
コースは役に立ったか : 5段階 評点 -難しい日本語をたくさん勉強した。
スケジュールはどうだったか : -会話の練習がたくさんあった方がいい。
忙しすぎる 2人， 忙しい1人， -学生 みんなの活動を多めにしてほしい。
ちょうどいい 3人
日本語は 上達したか :
した 5人， 普通l人
(日本語の授業)
授業はどうだったか : 5段階 評点 -ありがとうございます。
教科書はどうだったか : 5段階 評点 -とてもよいと，思う。
ハンドアウトはどうだったか : 5段階 評点
教師の教え方はどうだったか : 5段階 評点
(テスト)
テストはどうだったか : 5段階 評点 -難しかった。
テストは多かったか : -会話テストを多くしてくださL、。
多すぎる1人， 多い1人， -テストはちょっと多いが， 大丈夫だと思う。
ちょうどよい 4人
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(コンビュータ授業)
授業は役に立ったか: 5段階 評点
テキストはどうだったか: 5段階 評点
教え方はどうだったか: 5段階 評点
(口頭発表プロジェク卜)
プロジェクトはたいへんだったか:
たいへん1人， ふつう 5人
プロジェクトは役に立ったか: 5段階 評点
発表会は役に立ったか: 5段階 評点
(見学)
見学は楽しかったか:
はい 5人
いいえl人
見学場所は適当だったか:
はい 5人
いいえl人
見学の時期は適当だったか:
はい6人
(ホームステイ・ホームビジット) 参加者2人
ホームステイ ・ ホームピジットは楽しかったか:
はい 2人
時期は適当だったか:
はい 2人
(日本事情)
日本人と 一緒に勉強するのはどうだったか:
日本の文化を知らなければならないと思うか:
思う6人
-とてもいいと，思う。
・ありがとうございます。
-プロジェクトを通して， 話す ことが上手になった。
どんなと ころが楽しかったか
・芸術的なものを見たのは楽しかった。
・たくさん手作りのものを見て， 楽しかった0
・ 新しい物を見て， たくさんの知識が得られた。
どんなと ころが楽しくなかったか。
・楽しくなかった。
どんなと ころへ行きたL、か
-歴史的なと ころや有名 なと ころ。
どんなと ころが楽しかったか
.とても楽しかった0
.全部楽しかった。
-よかった。 でも， 日本の歴史や習慣などが学べ
るともっと役に立つと思う。
・すごくょいと思う。
・日本語の勉強に役立った0
.とても楽しかったと思う。
・楽しかった。 毎回楽し みだった。
どうしてそう思うか。
・大事だし， 面白L、。 毎日， もっと学びたL、0
・日本を理解するために， 日本の文化を知らな
ければならなL、。
. í郷に入りては郷に従え」だから。
・自分の国と日本とでは文化が異なるから。
・(日本で生活するための) 基本的な知識だから0
.自分の国と文化が違うからO
・日本人と 接する機会があるから。
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表5 第23期コース評価
質問及び回答結果
(コース全体)
コースは役に立ったか : 5段階 評点
スケジュールはどうだったか :
忙しすぎる 2人， 忙しいl人，
ちょうどいい 4人
日本語は上達したか :
した 4人， 普通 3人
(日本語の授業)
授業はどうだったか : 5段階 評点
教科書はどうだったか : 5段階 評点
ハンドアウトはどうだったか : 5段階 評点
教師の教え方はどうだったか : 5段階 評点
(テスト)
テストはどうだったか : 5段階 評点
テストは多かったか :
多い 3人， ちょうどよい 4人
(コンビュータ授業)
授業は役に立ったか : 5段階 評点
テキストはどうだったか : 5段階 評点
教え方はどうだったか : 5段階 評点
(口頭発表プロジェク卜)
プロジェクトはたいへんだったか :
たいへん 2人， ふつう5人
プロジェクトは役に立ったか : 5段階 評点
発表会は役に立ったか : 5段階 評点
(見学) 参加者6人
見学は楽しかったか :
はい6人
見学場所は適当だったか :
はい6人
見学の時期は適当だったか :
はい6人
(ホームステイ・ホームビジット) 参加者4人
自 由 意 見
-もっと発音練習をしたほうがいL、。
・もっとたくさんの授業を受けたいし， もっと
たくさんの活動に参加したL、。
-コースは楽しかったし， 多くの ことを学べた。
いつも優しくいろいろな面で助けてくれた先
生方に感謝したL、。
・専門の日本語を入れたほうがし、ぃ。
・会話の練習をもっとしたほうがし、ぃ。
-自分にとって， テストはとても難しかった。
でも先生方のおかげですべてのテストを終え
る ことができた。
• 2 週間にl回ぐらいがいい。
-自分にとってとても役に立つクラスだった。
今， 日本語環境のコンビュータが使えるよう
になった。
・簡単な練習が多すぎる。
• A先生が協力してくれたおかげで発表をする
ことができた。 A先生にとても感謝している0
.時間の拘束が長すぎる。
どんなと ころが楽しかったか
・多くの留学生と 一緒に旅行できた。
・たくさんお寺を見たし， たくさん友だちがで
きた。
ホームステイ ・ ホームビジットは楽しかったか :
はい 4人 どんなと ころが楽しかったか
・日本人の家庭を知る ことができた。
・ 日本人と話して， 日本語を練習できた。
時期は適当だったか :
はい 4人
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(日本事情)
日本人と 一緒に勉強するのはどうだったか :
日本の文化を知らなければならないと思うか :
思う6人
思わない1人
-日本語の勉強に役立った。
・日本人学生は楽しい人ばかりで， いっしょに
たくさんの ことを学んだ。
-楽しかった。 2人
.たくさんの知識を得る ことができた。
・留学生に対して偏見を持たないでほしL、0
・楽しかったです。 でも時聞が少なかった。
どうしてそう思うか。
・日本の文化と他の国の文化は異なる点がたく
さんある。 だから 私たちは日本の規範や習慣，
日本人の考え方を学ばなければならなL、。
・必要だから0
・日本で生活して， 日本人と交流するのに必要0
・日本にはたくさん規範があるし， 日本人の習
慣や考え方は中国人と同じではなし、。 だから
勉強しなければならない。
どうしてそう思うか。
・日本の文化はむずかしい。 人の 心も。
このコースは1日 4コマ， 75 日間の集中コースという こともあり， 受講者の中には研究活動を同時
に進めながら受講している留学生がいるため， どうしてもスケジュールが忙しいととらえられてしまう
傾 向がある。 特に， 第2 3期は既に大学院生として富山大学に入学した学生も受講しており， 研究を進
めながらの受講が大変であった ことは容易に想像できる。 とはL、ぇ， 第22期， 第2 3期ともに， コース
は役に立ったかという問いに対して， 5 段階 評点で 平均 4. 8 以 上の回答が得られている ことから， 受講
者のコースへの満足度は高かったと言えるだろう。 自己の日本語の 上達度についての問いにも， 多くの
学生が 「 上達した」 と答えており， この点からも受講者のコースに対する満足度が高いという ことがう
かがえる。
日本語の授業についての問いでは， ほとんどの項目に対して 5段階 評点で 平均 4.7 以 上の高い 評価が
得られている。 これに対して， テストについての間いでは 5段階の 評点による 評価がやや低く， またテ
ストの回数についても， r多すぎるJ r多L、」 という回答が第22期， 第2 3期ともに見られた。 学生が必
要 以 上の負担を感じなくて済むように工夫をしていく ことも大事かもしれないが， 自由記述でのコメン
トを見る限りでは， テストの多さや大変さは肯定的にとらえられているのではないだろうか。
コンピュータの授業や口頭発表プロジェクトについても， 概ね高い評価を得ている。 コンビュータの
授業については， 第2 3期の自由記述に「 簡単な練習が多すぎる」 という 記述が見られた。 これを書い
たのはコンビュータを専門とする学生で， コンビュータの操作自体にはかな り慣れており， そのため授
業内で行ったさまざまな練習が簡単に感じられたのであろう。 口頭発表プロジェクトについては， 第
22期の自由記述で「 プロジェクトを通して， 話す ことが 上手になった」 という， 達 成感を感じた こと
を示すコメントが見られた。 学生が このプロジェクトをきっかけに， 日本語で話す ことに自信を持った
ことを表しており， ひいては， その後の力の伸びにつながっていくものであると考えられる。 実際， こ
れを書いた学生の 指導教員からは， コース修了後に学生の伸びを高く 評価するメールが届いている。
見学， ホームステイ・ ホームビジット， 日本事情についても概ね良い 評価が得られた。 受講した学生
たちは， これらの機会を， 教室での日本語学習 以 外に日本の文化や習慣について学んだり， 習った日本
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語を実際に使ったりできる良い機会だととらえられているようである。
8 おわ り に
大学院入学前予備教育 ・日本語研修コースは， 2 011年 3月に第2 3期生を送り出し， これまでの修了
生は， 文部科学省からの配置学生， 学内措置による受講者を合わせて 15 8人となった。
2 010年度には， これまで研修コース単独の授業として開講していた初級クラスの 午後の授業科目の
うち， 新たに 3つの科目を日本語課外補講の学生も受講できる科目として開講する ことになった。 その
ために科目の内容についても見直しを行った。 日本語研修コースの受講者に これまでと同じ 質 ・内容の
授業を提供しつつ， 日本語課外補講の受講者が空いている時間に希望する科目を選択して履修できるよ
う， 授業科目ごとに 扱う内容を独立させる形で 整備した。 日本語研修コースと日本語課外補講は2 005
年度から 一部の授業科目の合同授業化を進めてきた。 初級クラスについては， 2 010年度から 新たに合
同授業となった 3つの科目も含めて，合同クラスにする ことによってクラス当たりの人数が増え，コミュ
ニケーション重視の練習の幅が広がり， 合同化がうまく機能していると言える。 一方， 中級クラスは
2 009年度と2 010年度とでは授業科目や開講形態に変 更はないが， 異なる立場の学生が同じ授業に出る
ことによって生じる問題に依然としてうまく対応できておらず， クラスの運営が難しくなっている。 引
き続 き日本語課外補講のコーディネーターや授業担当者とも連携をとりながら， どのように運営してい
けば， 双方のプログラムの受講者にとって意義のあるプログラムにできるのか考えていかなければなら
なL、。
また，第22 期，第2 3期ともに， 1人の学生が途中で受講を辞退する結果になった。 第22 期の場合は，
当該学生が開講直後に家庭の事情で 一時帰国しなければならなくなり， 再来日時には既にコースがかな
り進んでいて， 他の受講者に追いつけなかったという事情がある。 第2 3期の場合は， 体調 不良などに
よる 欠席が度重なり， 同様にコースの内容についていけなくなった。 どちらの学生に対しても， 特別 指
導などでできる限り他の学生に追いつけるような手立てを講じたが， 最終的には受講を辞退するに至っ
た。 病気や家庭の事情などやむを得ない場合もあるだろうが， できるだけ このような事態にならないよ
う， 学内公募での面 接， オリエンテーション， コース開講後の 指導の効果的な実施について検討し， 対
応していきたL、。
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日本語課外補講報告(2010年4月，.....， 2011年3月)
潰由美和
1 は じ め に
日本語課外補講は， 富山大学に在籍する外国人留学生及び外国人研究者であれば誰でも受講できるプ
ログラムである。 日常生活や大学での学習 ・研究活動に必要な日本語の習得を目 指して， 初級， 中級，
上級の 3つのレベル別クラス，及び，中級 ・上級クラスの共通科目「漢字」を開講している。 2 010年度は，
前期(2 010年 4月� 9月) と後期(2 010年10月�2 011年 3月) にそれぞれ 15週間開講した。
以下， 2 009年度の日本語課外補講の実施状 況について報告する。 なお， 2 005年10月に富山大学(五
福キャンパス)， 富山医科薬科大学(杉谷キャンパス)， 高岡短期大学(高岡キャンパス) の 3大学が 再
編 ・統合した ことにより， 富山大学で実施されている日本語課外補講は， 五福キャンパスにおいて留学
生センターが実施するものと， 杉谷キャンパスにおいて医学部所属の日本語 ・日本事情担当教員が中 心
となり実施するものとの 2つとなったが， 本稿では， 五福キャンパスで留学生センターが実施している
日本語課外補講について報告する。
2 受講者
前期は， 初級クラスが 9人， 中級クラスが2 0人， 上級クラスが2 8人(うちl人は中級クラスも同時
に受講)， 計 56人(大学院生21 人， 特別聴講学生 9人， 研究生， 特別研究学生各7 人， 日本語 ・日本
文化研修留学生 5人， 客員研究員 3人， 科目等履修生(県費留学生) 2人， 学部生， 教員研修生各1人)
が日本語課外補講を受講している。 56人の国 ・地域別の内訳は， 中国 42 人，韓国6 人， ミャンマ- 2人，
インド， インドネシア， チェコ， ベトナム， ロシア， 南アフリカ各1人となっている。 また， 所属別の
内訳は， 理工学教育部21 人， 人文学部12 人， 経済学部 8人， 人間発達科学部 5人， 経済学研究科 3人，
工学部，人文科学研究科各 2人，芸術文化学部， 教育学研究科， 生命融合科学教育部各1人となっている。
後期は， 初級クラスが 12 人， 中級クラスが16人， 上級クラスが2 0 人(うちl人は中級クラスも同
時に受講)， 計 47人(研究生2 0人， 大学院生 10人， 特別聴講学生 8人， 特別研究学生 3人， 科目等履
修生(県費留学生)， 客員研究員各 2人， 日本語 ・日本文化研修留学生， 教員研修生各l人) が日本語
課外補講を受講しているo 47人の国 ・地域別の内訳は， 中国 36人， 韓国， ロシア各 3人， インド 2人，
アルパニア， バングラデシュ， マレーシア各1人となっている。 また，所属別の内訳は， 人文学部12 人，
経済学部， 理工学教育部各 10人， 工学部 8人， 経済学研究科 4人， 薬学部， 教育学研究科， 生命融合
科学教育部各l人となっている。
なお， 日本語 ・日本文化研修留学生， 及び， 協定 校からの短期留学生については， 日本語課外補講 上
級クラスで開講している科目を，総合日本語コースの科目として受講している(詳細は，総合日本語コー
ス 報告， 短期留学生報告を参照)。
3 授業担当者
前期は， センター専任教員 4人(加藤扶久美， 後藤寛樹， 副島健治， 演由美和)， 及び謝金講師(日
本語研修コースとの合同授業については非常勤講師) 8人(遠藤祥子， 高畠智美， 中河和子， 永山香織，
藤田佐和子，松岡裕見子，要門美規，横堀慶子) が授業を担当した。 後期は， センター専任教員 4人(加
藤扶久美， 後藤寛樹， 副島健治， 演田美和)， 及び謝金講師(日本語研修コースとの合同授業について
は非常勤講師) 9人(遠藤祥子， 粕谷謙治， 高畠智美， 中河和子， 永山香織， 藤田佐和子，松岡裕見子，
要門美規， 横堀慶子) が授業を担当した。 前期， 後期ともに演田美和がコーディネートを行った。
円。
4 授業 日程
前期は 4月 12 日(月) '"'-' 7月初日(金) を授業期間とした。 曜日調 整のため， 7月2 3日(金) は
月曜日の授業を行った。
後期は10月 8 日(金) '"'-' 2月 9 日(水) を授業期間とした。 12 月22 日(水) '"'-' 1月 3日(月) は
冬季休業， 1月 1 4日(金) は大学入試 センタ一試験準備日のため， 休講とした。 また， 曜日調 整のため，
1月11 日(火) は月曜日の授業を行った。
オリエンテーションは， 前期は 4月 8 日(木)， 後期は10 月6日(水) に開催した。 前期は専任教員
5人(出原節子， 加藤扶久美， 後藤寛樹， 副島健治， 漬田美和)， 後期は専任教員 4人(加藤扶久美，
後藤寛樹， 副島健治， i賓田美和) がオリエンテーションを行った。 オリエンテーションの案内は， 留学
生センターの ホームページに掲載する他， 日本語， 英語， 中国語の 3カ国語表 記で作 成したポスターを
五福キャンパス内の各学部及び留学生センター談話室に掲示し， また， 学期初めに発行される留学生セ
ンターニュースの掲示板でも紹介した。 留学生センターの ホームページでは， 時間割や授業概 要(日本
語， 英語， 中国語版を用意) の閲覧， それから， 受講申請書と ふりがな入りの時間割もPDF ファイル
としてダウンロードできるようになっている。オリエンテーションでは，受講希望者 一人 一人とセンター
専任教員が面 接し， 受講者の日本語の習熟度に応じたクラスを紹介し， 受講申請書の提出により， 登録
を行った。 ただし， 来日時期が遅れる学生等については， コーディネーターが面 接を行った 上で， 開講
期間の途中からの受講も認めた。
5 授業内容
5. 1 時間割
前期， 後期ともに週 32 コマ授業を行った。 前期の時間割を表1， 後期の時間割を表 2に示す。
火
水「三
3 
1 
木 I 2|生活日本語(要門)
3 
1 
金�
3 
表1 2010年度前期 日本語課外補講時間割
文法(永山)
文法(永山)
* 1限8・45 � 10:15， 2限10:30 � 12:00， 3限13:00 � 14・30， 4限14・45 � 16:15 
* 網掛け の 授業科目は， 日 本語研修 コ ー ス と の 合同授業
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上級クラス
表現技術1 (演田)
会話1 (松岡)
作文1 (松岡)
読解Al(藤田)
文法1 (遠藤)
読解Bl(遠藤)
日本文化1 (中河)
聴解1 (要門)
表2 2010年度後期 日本語課外補講時間割
躍 限 初級クラス 中級クラス 上級クラス
1 文法{費問) 文法A(高畠}
月 2 生活日本語(加藤) 文法〈裏門} 文法A(高畠〕 表現技術2 (漬田)
3 纏鱗〈加藤〉今 [中級・上級クラス共通] 漢字2 (高畠)
1 文法(粕谷) 総務(加藤}ヘ
2 文法(粕谷) ト会話。ρ{副長幸〕
火
2語葉1表現L藤田〕3 
4 
I 文法l永山) の 文法 A (中海y: ι 、♂
水 2 
。
文法 (永由〉 文法A {tj:l持〉 γ
3 
1 文法{高畠} 3 文法13 (副議J
木 2 生活日本語(要門) 。文法 {蕗)詣j 文法13(副島〉
3 [ 文字 奨学〈加藤j
1 パ 文法(様潟) c 文法13:(松関f
ノ1fr: 2 ゴピ法〈瀦磯〉 文法廷。{松岡〉
3 会話(後藤)
* 1限8 :45 � 10:15， 2限10:30 � 12:00， 3限13:00 � 14:30， 4限14:45 � 16:15 
* 網掛け の 授業科目は， 日 本語研修 コ ー ス と の 合同授業
5. 2 初級クラスの授業内容
会話2 (松岡)
作文2 (松岡)
読解A2 (藤田)
文法2 (遠藤)
読解B2 (遠藤)
日本文化2 (中河)
聴解2 (要門)
前期，後期ともに，月曜日から金曜日まで毎日午前中 2コマ連続 で「 文法J の授業と 午後に「 聴解J I会
話J I文字 ・漢字J I語葉 ・表現J の授業を各lコマ行った。 また， 毎日日本語の授業に出席する ことが
困難な受講者のために， I生活日本語J の授業を週 2コマ(月曜日と木曜日の 2限) 設けた。
週刊コマの「文法」 の授業では， r みんなの日本語 初級Jl l， I I (スリーエーネットワーク) をメ
インテキストとして， 教科書を1日l 課ないしは 2日に1課のペースで初級文型の導入及びその定 着の
ための練習を行った。 授業の最初に， r毎日の発音練習Jl (独自開発教材) を用いた発音練習も適宜取り
入れた。
表3 初級クラス「文法J (�みんなの日本語初級Jl) の授業進度
1課�4課 30課�32課
5課�7課 1課�6課試験 33課�35課 26課�32課試験
8課�11課 36課�38課
12課�14課 7課�12課試験 39課�41課 33課�38課試験
15課�18課 42課�45課
19課�22課 13課�18課試験 46課�48課 39課�45課試験
23課�26課 49課�50課 日本語能力試験
27課�29課 19課�25課試験 復習 3級模擬試験
「 聴解」の授業では，r毎日の聞き取り 50 日』上，下(凡人社)，r 絵とタスクで学ぶ日本語Jl(凡人社)，rわ
くわく文法リスニング 99Jl(凡人社)，r楽しく聞 こうJll，I I(凡人杜)，r日本語きいてはなしてJl Vol. 1， 
Vol. 2 (ジャパンタイムズ)，r8it uat ional F unct ional JapaneseJl Vol. 1， Vol. 2 ， Vol. 3 (凡人社)，
『 みんなの日本語初級 聴解タスク 25Jl(スリーエーネットワーク)のCDやテープを用い，初級クラス「 文
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法J cr みんな の日本語 初級j )の授業進度に合わせて， 聴、解練習を中 心に行った。
「会話」 の授業では， 午前の「文法jの時間に学んだ文 法事項を使って， 特に話す力を身につけるた
めの応用練習を行った。
「語葉 ・表現J の授業では， 午前の「文法」 の時間に学んだ語葉や表現をより 正 確に理解し， 正しく
使えるようにな るための練習を中 心に行った。
「文字 ・漢字」 の授業では， r ストーリーで覚える漢字 300jC くろしお出版) をメインテ キ ストとして，
l日の授業で1諜進むペースで， ひらがな， カタカナ， 漢字の読 み書きの練習を中 心に行った。
週 2コマの「生活日本語」の授業では，r JAP ANESE FOR BUSY PEOPLEj 1 C 講談社 インターナショ
ナル )をメインテキストとして， 1日の授業でl 課進むペースで初級文型 の導入及び会 話 力を伸ばすた
めの練習を中 心に行った。
5. 3 申級クラスの授業内容
前期， 後期ともに，午前 中週 2日ずつ 2コマ連続 で「文法AJ と「文法BJ の授業を行い， 1日は「聴
解」 と「会話」 の授業を 各lコマ行った。
「文法AJ の授業では『ジェイ ・ ブ リッジJC凡人社) をメインテキストとして， 3日(6コマ) の
授業で1課進むペースで，中級の文型 や表現を導入し，それらを大学生活で 遭遇 する場面や様々なトピッ
クに合わせて，運用できるよう談話練習な ども行った。 一方，1文法BJ の授業では『日本語中級 J301Jr 日
本語中級 J501J(スリーエーネットワーク)をメインテキストとして， r 日本語中級 J301Jは1日C 2コマ)
の授業で1課進むペース， r 日本語中級 J501 J は 2日( 4コマ) の授業で1課進むペースで， それぞれ
中級の語 集や文法事項を導入し， 主 に読解の力を 伸ばすための練習を行った。
「聴解」 の授業では，r毎日の開 き取り 50 日 中級』上，下，r 新 ・毎日 の開 き取り 50 日 中級』上，下(凡
人社)， rニュースからおぼえるカタカナ語 350J(アルク) な どのCDやテープを用い， 中級の語葉や
表現を確認しながら， 聴解練習を行った。
「会 話 」 の授業では， I文法」 の授業でのメインテキスト 「 日本語中級 J301J u 日本語中級 J501J を
部分的に用いて， 話し合いの練習やプレゼンテーションの練習を中 心に， 大学生活や日常生活で出会う
場面に応じた日本語を使って， 適切に話すための練習を行った。
5.4 上級クラスの授業内容
前期， 後期ともに， I読解」 の授業を週 2コマ， I作文J， I聴解J， I会話J， I文法J， I表現技術J， I日
本文化」 授業をそれぞれ週lコマ行った。 上級クラスの授業は， 2期連続 して受講する学生のため に，
以 前から前期と後期で 扱うテーマや教材等 を変えて対応していたが， 平成 22年度より前期は科目名 の
末尾 に 11J， 後期は 12J を付けて， それぞれの違いを科 目名 でも表す ことにした。 ただし， 授業目的
や進め方等の授業概 要は同じであるため ， 以下， まとめ て報告する。
「読解J の授業は， I読解AJ と「読解BJ の 2科目を設け， I読解AJ は 「 生きた素材で、学ぶ 中級か
ら 上級への日本語J(ジャパンタイムズ )をメインテキストとし， 発音の 指導， 表現や文型 練習なども
取り入れな がら読解練習を行った。 学期ごとに教科書の奇数ユニット， 偶数ユニットに分け， 2期続 け
て受講すると， 教科書を全て終えられる ようになっている。「読解BJ は， 専門書の他に， 現代日本社
会の問題を 扱った 新聞 記事， 文学作 品， 教養書などの生教材を利用し， 初めに論理構成を把握させ， 効
率的な読 みの練習を 心がけ た 。 ブ ックレポート作 成の練習も行っ た 。
「作文J の授業で は， コンビュータを使用しながら， レポートや論文を書く際に 必要となる論理的な
文章の書き方の練習を行った。『留学生 のための論理的な 文章 の書 き 方J(スリーエーネットワーク)，u大
学 ・大学院留学生の日本語 4 論文作 成編J(アルク) 等を参考書とし， 練習問題等はワープロ文書で提
供した 。
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「聴解」の授業では，日本語の聴解教材とあわせて，テレビやラジオ，インターネットなど，様々なメディ
アを用いて， 大学生活や日常生活に必要な聴解練習を行った。
「会話Jの授業では， ロールプレイ等の会話練習等を 通して， 大学生活や日常生活で出会う場面， 状
況での会話力を伸ばす練習を行った。 また， 様々なトピックについて日本語で的確に説明 ・描写 する練
習 ， 意見や感想を述べる練習を行った。
「文法」の授業では，前期は『 完全マスター 1級 日本語能力試験文法対策問題j](スリーエーネットワー
ク)， 後期は『 新基準対応文法問題日本語能力試験l級 ・ 2 級 試験に出る文法と表現j](桐原書庖)を
メインテキストとし， 大学での学習 ， 研究生活に必要な 上級レベルの文法 ・表現について， 演習形式で
確認した。 日本語能力試験1級受験対策もあわせて行った。
「表現技術」 の授業では， 目 上の人とのやりとりや， 不特定多数の人に対して情報発信する際に必要
となる， フォーマルな場で、用いられる日本語の表現を確認した後， メールやメモなど日常的 ・実用的な
文章の書き方やプレゼンテーション ・スライドを利用しての口頭発表の練習を行った。
「日本文化」の授業では，テレビ番組，アニメ映画，漫画， 新聞 ・雑誌記事，自治体広報などの様々なメディ
アを使用して， 震災と日本， 日本の中の外国人， ジェンダー， ポップカル チャーといった視点から現代
日本社会の問題を考えた。
5. 5 中級・上級クラス共通科目 「漢字」の授業内容
「漢字」は，中級 ・上級クラスの共通科目として，前期，後期ともに週1コマ授業を行った。教科書には『漢
字 1 000PLUS IN TERMEDIATE KAN JI BOO K j] Vol. 1， Vol. 2 (凡人社 )を使用した。 非漢字圏
の学生には， 読 み方， 書き方 及び意味 ・用法の全体的な 指導を行い， 漢字圏の学生には， 読 み方と意味 ・
用法の確認を中 心に， 様々な話題について書かれた文章を読 み， そ こで用いられている漢字語を学ぶ こ
とで， 更なる語葉の拡充を図った。 クラスには異なるレベルの学習者が混在しているため ， 一斉授業で
はなく， 時間を区切ってそれぞれのレベルに合わせた 指導を行っている。
6 試験
初級クラス「文法J I聴解J I会話」 では， 7 回の定期試験と最後に日本語能力試験 3 級の模擬試験を
実施した。 定期試験の内容は， 筆 記試験， 聴解試験， 会話試験で， いずれの試験も日本語研修コース初
級クラスと同じものを使用した。 初級クラス「語葉 ・表現」 と「文字 ・漢字J， そして， 初級クラス「生
活日本語」 は期 末試験の みを実施した。 中級クラスでは， I文法AJ は 2 回の定期試験， I文法BJ は 3
回の定期試験， I聴解」 では期 末試験を実施し， I会話jは授業中に発表を課した。 上級クラスでは， I読
解AJ I会話J I文法」 は期 末試験を実施し， I読解BJ I作文J I聴解J I表現技術J I日本文化J では期
末レポートあるいは発表を課した。 中級 ・ 上級クラスの共通科目「漢字」 では期 末試験を実施した。
7 授業評価
日本語課外補講の受講者に対して， 授業内容とカリキュラムに関するアンケート調査を前期と後期の
授業期間中に実施した。 授業内容に関するアンケートはクラス別に集計し， カリキュラムに関するアン
ケートは回答者全員分をまとめ て集計したo_
授業内容に関するアンケートは， いずれのクラスにおいても， 基本的には科目ごとに実施したが， 同
ーの教科書を使用した科目(初級クラス「文法J I聴解J I会話J I語葉 ・表現J)についてはまとめ て実
施した。
以下， 表 4に前期初級クラス， 表 5に前期中級クラス， 表6に前期上級クラス， 表7に後期初級クラ
ス， 表 8 に後期中級クラス， 表 9 に後期上級クラスの授業内容のアンケート集計結果をまとめ た。 中級 ・
上級クラスの共通科目「漢字」 は， 上級クラスの受講者が大半 を占め るため ， 上級クラスに入れて集計
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した。 授業内容に関するアンケートでは， 中級， 上級クラスについては， 1人の学生が複数の授業科目
に答えているため ， 括弧内の人数はL、ずれも延べ人数を表す。 評点は 5段階 評価で， 値が大きいほど良
い 評点である ことを示す。「とてもよかった」 を 5点， Iよかった」 を 4点， I ふつう」 を 3点， Iあまり
よくなかった」 を 2点， Iぜんぜんよくなかった」 を1点として， その 平均 点を出したものである。
カリキュラムに関するアンケート調査は， 1人の学生がl回の み回答する ことになっている。 表 10
に前期， 表11に後期の結果をまとめ た。
なお， 自由記述については 一部英語での回答もあったが， 筆者が日本語に翻訳した。 また， 日本語の
表 記や助詞 等の間違いは修 正して掲載した。
表4 前期初級クラス の授業内容についてのアンケート結果 (回答者5人 )
質問項目(回答者数) 評点 自由記述
1. 授業内容
とてもよかった( 2人)
よかった( 3人)
4.4 ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2. 授業のレベル -ちょっとむずかしいです。 時間がありませんから。(文法)
ちょうどよかった( 2人) -むずかしすぎた。(文法)
よかった(1人) 3.6 ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 2人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
3. 授業の進度
ちょうどよかった( 2人)
よかった( 0人)
3.8 ふつうけ人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4. 教科書 ・プリント -実用的。 絵入りの説明がよかった。(生活日本語)
とてもよかった(1人)
よかった( 4人)
4.2 ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
5. 教え方 -やさしい。(生活日本語)
とてもよかった( 3人)
よかった( 2人)
4.6 ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
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6. どのぐらい出席したか
80 %� 100 %  ( 1人)
60 %� 80 % (1人)
40 %� 60 % ( 2人)
20 %� 40 % (1人)
o %� 20 % ( 0人)
7 . 予習 ・復習をしたか
かなりした( 3人)
す こしした( 2人)
ぜんぜんしなかった( 0人)
その他
欠席した理由
-専門の授業やゼミがあったからは人)
-アルバイトがあったから( 0人)
-病気のため( 0人)
-その授業に興味がなかったから( 0人)
-その他(1人 :5週目からはじめました。)
-研究室の仕事が忙しかった。(生活日本語)
・先生は全員まじめ， そして， いいです。 教材もいいです。 でも， わたしは毎日忙しいです。 ときどき
クラスへ行きませんでした。 そのため， 授業はちょっとむずかしいです。(文法)
・日本人とのパーティーや見学， そして会話などのクラス活動があれば， 日本語のクラスの雰囲気も活
発になるし， 効果があると思います。(文法)
表5 前期中級クラス の授業内容についてのアンケート結果 (回答者14人)
質問項目(回答者数) 評点 自由記述
1. 授業内容 -日本の文化や制度など， たくさん勉強して， 役に立ちます。
とてもよかった( 4人) (文法A)
よかった(10人) 4.3 -自分にとって， 内容がちょうどいいと思う。(聴解)ふつう( 0人) -たのしかったし， 理解し易L、。(聴解)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2. 授業のレベル -大体勉強した文法を練習しましたが， 新しい文法も教えて
ちょうどよかった( 3人) もらいたいですo(文法A)
よかった(10人) 4.1 -もうちょっと高くしてほしL、。(聴解)ふつう(1人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくな かった( 0人)
3. 授業の進度 -はやすぎた。(文法A)
ちょうどよかった(1人) -速さは みんなに 向いています。 私にとって， もうちょっと|
よかった(11人) 3.9 速いほうがいいのではないかと思います。(文法A)ふつう(1人)
あまりよくなかった(1人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4. 教科書 ・プリント - この教材では， テーマにめぐって， いろいろな 知識を勉強
とてもよかった( 3人) させてもらいました。 本当によかったと思う。(文法A)
よかった(10人) 4.1 -日本の文化と生活の知識をたくさん教えていただきましたふつう(1人) から， 楽しかったです。(聴解)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
5. 教え方 -先生は親切で， 教材の内容だけじゃなくて， たくさんの内
とてもよかった(10人) 容を教えてくれました。 楽しかったです。(文法A)
よかったは人) 4.7 ふつう( 0人)
あまりよくな かった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
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6. どのぐらい出席したか 欠席した 理 由
80 %-100 %  (10人) -専門の授業やゼミがあったから(7人)
60 %- 80 % ( 3人) -アルバイトがあったから( 0人)
40 %-60 % ( 0人) -病気のため( 0人)
20 %- 40 % (1人) -その授業に興味がなかったから(1人)
0%-20 % ( 0人) -その他( 0人)
7. 予習 ・復習をしたか
かなりした(1人)
す こしした(10人)
ぜんぜんしなかった( 2人)
-もう少しゆっくりだともっと易しかったと思う。 教科書のさいごに答えが用意されていなかったので，
理解するのが少し大変だった。(文法A)
・教材を全部勉強しきれませんから， ちょっと残念だと思う。(文法A)
・できるだけ， 日本人学生と 一緒に勉強したL、。(会話)
表6 前期上級クラス の授業内容についてのアンケー卜結果(回答者68人 )
質問項目(回答者数) I評点
1 . 授業内容
とてもよかった(56人)
よかった(12 人)
ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4.8 
自由記述
・ 私にとって， 授業の内容がちょっと難しいですが， 先生が
親切に教えてくれて， 心から感謝の気持ちでいっぱいです。
(読解A)
・授業の内容は豊かだと思う。 まじめな先生なので， 授業の時，
うれしかったo(読解A)
・今社会で話題になっている事に基づいて， 文章の要約や構
成などを勉強しました。 とても分かりやすかったです。(読
解B)
・色々な主題を ふれて興味深かったですo(読解B)
・前に全然知らなかった論文やレポートなどの書き方を教え
てもらって， ありがたいです。(作文)
・いろんなものを勉強しました。 おもしろかったですo(作文)
・いい勉強になりました。(作文)
・レポートの書き方は 私にとってとても役立つと思います。
先生の話を聞いて， わかりやすく理解できます。(作文)
・作文の授業を通して， レポートを書くのに必 要なスキルを
把握しました。 勉強になりました。(作文)
・論文を書くのに， 大変助かります。(作文)
・聴解力アップのストラテジーを教えてもらっただけではな
く， ビデオで自然な日本語が聴けるようになりました。(聴
解)
-面白く， 勉強になった。(聴解)
・ビデオも聴解の練習もできたので， とてもよかったです。(聴
解)
・ 一級や日本社会に関する番組を見たり聞いたりして， 勉強
になりました。(聴解)
・日常生活の会話も， 上司との会話も色々教えていただいて，
話せるようになりました。(会話)
・自然に話す練習とフォーマルな話し方， 両方とも入ってい
たので， とてもいい内容でした。(会話)
・とても勉強になりました。(会話)
・ 一級試験に合わせるために， とてもよかったと思います。
(文法)
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2 .授業のレベル
ちょうどよかった(50人)
よかった(1 4人)
ふつう(1人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4.7 
-本当に勉強になる内容でしたo(表現技術)
・敬語の使い方をいろいろ勉強して， とても役立つと思いま
す。(表現技術)
・目 上の人に対する敬語やメールの送り方を勉強したのはと
ても役に立ちます。(表現技術)
・多様でよかった。(日本文化)
・いい勉強になりました。(日本文化)
・授業の内容はとてもおもしろいです。 その内容は興味深い
です。(日本文化)
・いろいろな経験を通じて， 日本文化をより理解するように
なりました。(日本文化)
・日本社会の憲法や国際結婚などを内容にするのはとても勉
強になりましたo(日本文化)
・事前にアンケートをやって， みんなの興味のあるテーマを
選ぶのはすばらしいです。(日本文化)
・授業はとても楽しかったです。 この授業を通じて， 日本文
化に関するものをたくさん勉強しました。(日本文化)
・おもしろかったですo(日本文化)
・日本文化について色々勉強しました。(日本文化)
・先生が選ぶテーマがとてもいいと思いますo(日本文化)
・幅広い分野でやっている。(日本文化)
・予習ワークシートがあってとても役に立つと思います。(漢
字)
・授業が行われた順番が気に入りました。 この授業のおかげ
で， 私の漢字の能力が非常に 上がりました。(漢字)
・文法とか， ことばとかたくさん勉強して， 日本語能力試験
にもいいです。(読解A)
・自分の性格で， 授業の時， はずかしいので， あまり話さな
いでいる。 授業のレベルがよかったけれども， 向 上するの
はおそかった。(読解A)
・ちょうどいいと思います。(読解B)
・論文やレポートなどの書き方に習うとともに， 自分の考え
が述べられるようになりましたo(作文)
・今はレポートを書く段階です。 レポートの書き方という内
容は役に立ちます。(作文)
・最初はとても難しかったですが， 段々慣れてきました。(聴
解)
・分かりやすい内容だったので， ちょうどよかったです。(聴
解)
・ちょうどいいと思います。(聴解)
・やさしいと言えないけど， あまり難しくなかったです。(会
話 )
-ちょうどいいと思います。(会話)
-ちょうどよかったと思います。 一級試験のために， 非常に
役に立ちました。(文法)
・全部わかるから， とてもいい内容だと思います。(表現技術)
・ちょうどいいと思いますo(表現技術)
・ 上級レベルに合っている。(日本文化)
・ちゃんと理解できます。 授業のレベルはちょうどよかった
と思いますo(日本文化)
・最初は難しかったですが， 段々なれてきました。(日本文化)
口。円台U
3. 授業の進度
ちょうどよかった(48人)
よかった(15 人)
ふつう( 3人)
あまりよくなかった( 2人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4. 教科書 ・プリント
とてもよかった(5 2人)
よかった(16人)
ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
-授業の内容は大体分かるし， 理解できます。(日本文化)
・自分の日本語能力はあまり 上手ではないから， 私にとって
授業のレベルはす こし高かった。(日本文化)
・自分の日本語能力よりちょっと高いですけど， 勉強になり
ました。(日本文化)
・前に覚えた漢字も思い出したし， 新しい漢字も覚えたし，
自信がある漢字の数が増えてきました。(漢字)
・今の速さで， 文の中の言葉の読 み方を教えてくれて， 自分
で復習して， だL、たい覚えられました。 ほんとうによかっ
たと思っています。(読解A)
・授業の速さはよかったと思う。(読解A)
・ちょうどいいと思います。 理解できます。(読解B)
・最初は間に合わなかったですが， 段々なれてきました。(作
文)
・先生の話すスピードにもう慣れました。 それがちょうどい
いと思います。(作文)
・全部間に合って， ありがたいですo(聴解)
・ちょうどよかったと思います。(聴解)
・ちょうどよかった。 内容の情報が多かったけど， 授業の終
わりに間に合いました。(会話)
・毎週 一章で， ちょうどよかったと思いますO 分かりやすい
4.6 I です。(文法)
・先生の発音はとても好きで， 非常にわかりやすいです。(表
現技術)
・勉強した内容をちゃんと身につけました。(表現技術)
・先生の話すスピードにもう慣れました。 ちょうどいいと思
いますo(日本文化)
・時々少し時聞が足りなかったと思います。(日本文化)
・ちょうどし市、と思います。(日本文化)
・たまに遅くなった ことがある人がゆっくり勉強する ことが
すきです。(日本文化)
・もう少し速くなったほうがよかろう。(日本文化)
・はやすぎた。(漢字)
・はやすぎた。(漢字)
・ちょうどよかったですが， 時々グループの練習を全部する
のに， 間に合いませんでしたo(漢字)
・今使っている教材には， 日本語文法だけじゃなくて， 日本
の文化や習慣も含くまれている。日本を深く理解できる。(読
解A)
・私にとって教科書がちょうどよかった。(読解A)
・いつもおもしろい資料だと思います。 いろいろ勉強になり
ました。(読解B)
・ このファイルが将来にも役に立つと思います。(作文)
・教材にとても興味があります。 いろいろな分野を勉強しま
した。(作文)
・わかりやすいし， 整理しやすいしとてもよかったと思いま
す。(作文)
・プリントは非常に分かりやすかったし， 内容的にとてもよ
かったと思います。(作文)
4. 8 
円。
5. 教え方
とてもよかった(54人)
よかった(1 3人)
ふつう( 1人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4.8 
-プリントだけではなく， ビデオの教材で教えてもらったの
で， とてもいい勉強になりました。(聴解)
・特にビデオ。(聴解〉
・ビデオを見たり， テープを聞いたりしたあとで， スクリプ
トをいつも配るから， 聞きのがしたと ころや分からなかっ
た言葉を確認する ことができますo(聴解)
・聴解資料や番組の内容の資料を配ってくれたので， 分かり
やすくなりますし， 勉強になりました。(聴解)
・日本の伝 統や社会など様々な分野の知識を勉強する ことが
できて， とてもよかったと思います。(聴解)
・色々な情報を含んだので， とてもよかったです。(会話)
・分かりやすいし， 新しい言葉など勉強できました。(会話)
・使った教科書は非常に理解しやすかったです。(文法)
・とても勉強になりました。(表現技術)
・社会や普段の生活に強い関係がある材料を教材にするのは
とても役に立つと思います。(日本文化)
・プリントが十分でした。 それに， いつも語葉の参考が書い
てあったので， 分かりやすかったと思います。(日本文化)
・資料などとてもおもしろかったし， 非常に勉強になりまし
た。(日本文化)
・プリントだけじゃなく， ビデオもいっぱL、使っているので，
分かりやすい授業だった。(日本文化)
・先生が用意した資料はとても勉強になりました。(日本文化)
・ビデオや 新聞などを使ってよかった。(日本文化)
・教科書をもっと詳しく， 完全に練習したいと思いますo(漢
字)
・先生がとても親切です。 教材の内容だけじゃなくて， いろ
いろな知識を教えてくれて， ありがとうございます。(読解
A) 
-先生がやさしいし， 親切だし， 分らないと ころを丁寧に教
えてくれる。(読解A)
・ビデオを見せて教えるのが効果的だと思います。(読解B)
・要約についての教え方はとても勉強になりました。(読解B)
・ 私にも分かりました。(作文)
・先生はすごくやさしい人です。 授業の説明もわかりやすい
です。(作文)
・先生の説明はとてもわかりやすいし授業のレベルもちょう
どいいです。(作文)
・先生の教え方はとても分かりやすかったです。 授業の内容
を把握できました。(作文)
・とても分かりやすいですo(聴解)
・ビデオをただ見るのではなく， 自分の意見や感想を書くの
が特別な点だと思う。(聴解)
・授業の内容と関 連しているほかの知識とかも教えてもらっ
たので， とても勉強になりました。(聴解)
・番組を見ながら説明してくださった ことはとても助かりま
した。(聴解)
・聴解だけでなく， いろんな討 論が授業でするので， すごく
勉強になりました。(聴解)
・本当にいい勉強になりました。(会話)
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6. どのぐらい出席したか
80 %-100 %  (62 人)
60 %- 80 % (6人)
40 %-60 % ( 0人)
20 %-40 % ( 0人)
0 %-20 % ( 0人)
7 . 予習 ・復習をしたか
かなりした( 33人)
す こしした( 34人)
ぜんぜんしなかった(1人)
-先生がやさしくて， 私にも分かるように教えたので， 非常
にありがたいです。(会話)
・先生， ありがとうございました。(表現技術)
・先生は時間の管理がすごい 上手だし， 授業の説明もとても
わかりやすいと思います。(表現技術) ， 
-とてもよかったと思います。 だんだん日本語の力が 上がっ
ていきます。(表現技術)
・おもしろい。(日本文化)
・声がはっきりし， 説明がわかりやすいし， とてもいい教え
方だと思います。(日本文化)
・授業に含まれる情報だけではなくて， 色々を教えてもらっ
たので， ありがたいです。(日本文化)
・とても勉強になりました。 それに， 演劇なども非常におも
しろかったです。(日本文化)
・先生の教え方はすごくよかったです。 わかりやすくておも
しろいです。(日本文化)
・先生の教え方は知識を授けるより考えさせると言ったほう
がいい。 すばらしい教え方だ。(日本文化)
・オープン， 活発的な教え方が大好き。(日本文化)
・皆一緒に準備したり発表したりする ことができる。(日本文
化)
・とても気に入りました。 次の学期にも この授業を受けたい
です。(漢字)
欠席した理由
・専門の授業やゼミがあったから( 2人)
・ アルバイトがあったから( 0人)
・病気のため(7人)
・その授業に興味がなかったから( 0人)
・その他(6人) :専門を進めるために， 東京へ行ったせいで。
レポートを書くために。
-読解授業で， たくさん 新しい文法， 語葉を勉強して， 日本
語のレベルがだんだん高くなってきた。(読解A)
・復習が日本語の進歩に必要がある。(読解A)
・資料を予習して， いろいろな 新しい単語を勉強する ことが
できました。(読解B)
・家で授業の課題をする可能性をもらって， ありがたいです。
(読解B)
・大変勉強になりました。(作文)
・授業の内容は関 連性が強い。 復習したら， 新しい授業を聞
いて殻果がある。(作文)
・予習と復習を通して， 授業の内容を把握する ことができま
す。(作文)
・毎週， 授業の後， くばってもらったスクリプトから 新しい
言葉を抜き出して， ノートに書きました。(聴解)
・予習はしないけど， 復習はかなりした。(聴解)
・予習や復習を通してプリントからたくさんの 新しい単語を
覚えました。(聴解)
・予習がもっと多かったら， 大変ですが， いいと思います。
(会話)
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そのf也
-復習だけする。(会話)
-予習や復習を通して， 授業の内容を把握できます。(会話)
・予習はしなL、。(文法)
・毎回テストがあったので， 復習をかなりできました。(文法)
・かなり予習と復習を通して， 一級文法は把握できるように
なりました。(文法)
・復習したら， 授業の内容が覚えやすいと思います。(表現技
術)
・予習や復習を通じて， 授業の内容を把握できます。(表現技
術)
・授業の内容を予習したら， 授業の内容が理解しやすい。(日
本文化)
・予習と復習を通して， 授業の時， もっと分かりやすくなり
ました。(日本文化)
・あまり予習する必要がないと思うから， ただ毎週復習しま
した。(日本文化)
・授業のあと， 資料を調べたり， クラスメートとディスカッ
ションしたりする。(日本文化)
・多い。(漢字)
・毎回， テストや予習があるので， かなり勉強しました。(漢字)
・毎週予習と復習をしたので， 漢字がもっとおぼえやすくな
りました。(漢字)
・時間や 私たちのレベルなどいろいろな原因で， 4つの課しかおわりませんでした。 ちょっと残念だと
思っています。 もっとたくさんの知識を勉強したいです。(読解A)
・ 私は会話がとても下手だと思う。 自分の専門の授業がたくさんあるので会話の授業がとれなL、。 チャ
ンスがあれば， ぜひ参加する。(読解A)
・様々な課題を出すので， とてもおもしろかったで、すO 知識や言葉も増えました。(読解B)
・先生， この 一年間， お世話になりました。 ありがとうございました。(読解B)
・準備ができるから， 授業のとき楽になると思います。 内容的にもとても勉強になりました。(読解B)
・授業で日本の 新聞とニュースなどを勉強する ことができて， とてもいい授業だと思いますo(読解B)
・先生が教えて下さった ことのおかげで， 作文の書き方がよく分かりました。 今から修了レポートが書
けるようになると思います。(作文)
・作文の授業で， たくさんの文章の書き方を勉強して， とてもいい授業だと思います。 先生は個人的な
指導もとてもよくて， 勉強になりました。(作文)
・授業の例文はいいですけれども， もっとおもしろくすれば勉強の興味が深くなると思います。(作文)
・きまった表現を自分でもっと練習すればよかったと思います。(作文)
・音声だけより動画もあるほうがもっと魅力的だと思いますO 日本の文化や現在を描いたビデオも多く
使用してもらいたいと思います。(聴解)
・テープを聞くだけでなく， ビデオを見るので知識や言葉が増えました。 クラスの みんなの感想や国の
文化とかについても相談できたので， とてもおもしろかったです。(聴解)
・先生から書いていただいたスクリプトは復習のためにとても役に立って勉強になりました。(聴解)
・先生， 一年間お世話になりました。 ありがとうございました。(聴、解)
・会話の授業がとても気に入りました。 この学期の授業が終ったのがとても残念です。(会話)
・先生ありがとうございました。 大好き。(会話)
・ この授業を受けてからはそんなにプレッシャーがなく話せるようになりました。(会話)
・敬語についての練習はとてもたすかります。(会話)
・先生， 一年間お世話になりました。 ありがとうございました。(会話)
・前 回も この授業を受けたので， 復習になってとてもよかったです。(文法)
・敬語の使い方を教えてくれてほんとうに役に立って， 自分の日本語のレベルも 上がってとても有難し、
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と思います。(表現技術)
・とても素晴しい授業だと思っています。 先生の教え方はとてもはっきりして， 理解しやすいです。 こ
れから， 後輩にすすめたいと思いますo(表現技術)
・今回は 2 回目， I表現技術」 を受けましたが， よりわかるようになったと気がします。 とても勉強に
なりました。(表現技術)
・ 4ヶ月の授業をうけて， 相当に勉強になりました。 ありがとうございます。(表現技術)
・先生， 一年間お世話になりました。 ありがとうございました。(表現技術)
・先生， ありがとうございました。(日本文化)
・学生にドラマを 演じてもらう形はとてもとてもおもしろいです。 勉強に対する興味もぐっと増加し，
この形を続 けてやりたいと思っております。(日本文化)
・ この授業がとても気に入りました。(日本文化)
・ このような形状が好きです。 みんなはグループで作業したり， 討論したりして， とても勉強になりま
した。 ありがとうございました。(日本文化)
・ この授業を通じて， 日本人の考え方や他国の人々の考え方がす こし分かるようになって， とても勉強
になりました。(日本文化)
・授業のやり方が多様である点が好きです。(日本文化)
・日本文化の授業が好きです。 授業中自分は今教室で日本文化を勉強している感じがしません。 まるで
遊ぶ みたいです。 すごく魅力的な授業です。 知らないうちに， 日本文化を勉強しました。(日本文化)
・先生は， ちゃんと責任を持って， 授業をやりました。 おかげさまで， 自分の日本語能力もずいぶん進
歩できたと思った。 凄く面白い授業でした。(日本文化)
・素晴らしい授業だと思いました。 これから後輩たちにすすめます。(日本文化)
・ この 一年間ありがとうございました。 いろいろ勉強できて， 嬉しかったです。(日本文化)
・日本へ来る前に この I ntermediate Kanji Book (vol 1 & 2) を習ったらよかったと思います。 専門の
授業でもよく出ますから。(日本文化)
・いろいろ勉強になりました。 ありがとうございます。(漢字)
・ゆっくり進んで， きちんと説明してほしL、。 宿題が多い。(漢字)
・色々な分野の言葉について勉強できたので， 言葉も ふえました。 しかし， 予習や復習が少し多かった
ので， ちょっと大変でした。(漢字)
・ この教科書で， 先生と同じ教え方によって， もっと練習すると， もっとよくなると思います。 授業の
数がす こし足りなかったと思います。(漢字)
表7 後期初級クラスの授業内容についてのアンケー卜結果 (回答者13人)
質問項目(回答者数)
1. 授業内容
とてもよかった(7人)
よかった( 5人)
ふつう(1人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2. 授業のレベル
ちょうどよかった(7人)
よかった( 4人)
ふつう( 2人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
評点
4.5 
4.4 
自由記述
-どの課も会話がもっと練られているといいと思った。 でも，
どのクラスも楽しかった。(生活日本語)
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3. 授業の進度
ちょうどよかった( 6人)
よかった( 4人)
ふつう( 3人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4. 教科書 ・プリント
とてもよかった( 8人)
よかった( 5人)
ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
5. 教え方
とてもよかった( 9人)
よかった( 4人)
ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
6. どのぐらい出席したか
80 %-100 %  (12 人)
60 %- 80 % ( 0人)
40 %-60 % (1人)
20 %-40 % ( 0人)
0 %-20 % ( 0人)
7. 予習 ・復習をしたか
かなりした( 4人)
すこしした( 9人)
ぜんぜんしなかった( 0人)
その他
4.2 
4.6 
4.7 
・ちょうどよかった! (文字 ・漢字)
-ビデオの会話がもっとあると， 私 みたいな学生には規範や
話すスタイルや会話の表現を知る ことができて役立つと思
う。(会話)
-留学生センターの先生やスタッフにはとても感謝している。
いつも本当によかった。(生活日本語)
欠席した理由
・専門の授業やゼミがあったから( 2人)
・アルバイトがあったから( 0人)
-病気のため( 4人)
・その授業に興味がなかったからは人)
・その他( 5人) :出張( 2人)， 約束があります， 変わりや
すい天気のため
-自分で勉強しようとしたが， もっと勉強やたくさんの人と
話す練習が必要だと思う。(生活日本語)
・できるなら 次は漢字を勉強したL、。(生活日本語)
・教え方がよかった。 ありがとうございます。(生活日本語)
・忙しい学生にとっては， 授業時間がもっと長いといいかもしれなし、。 授業は週2 回で聞があくと，
習った ことを忘れやすくなってしまう。(生活日本語)
表8 後期中級クラスの授業内容についてのアンケート結果 (回答者9人)
質問項目(回答者数) 評点 自由記述
1. 授業内容
とてもよかった( 5人)
よかったは人) 4.6 ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
2. 授業のレベル
ちょうどよかった(7人)
よかった( 2人) 4.8 ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
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3. 授業の進度 -はやすぎた。(文法B)
ちょうどよかった( 3人) -はやすぎた。(文法B)
よかった( 5人) 4.1 -もうす こし速くしてほしL、。(文法B)ふつう( 0人)
あまりよくなかった(1人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4. 教科書 ・プリント
とてもよかった( 3人)
よかったは人) 4.2 ふつう(1人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
5. 教え方
とてもよかった(7人)
よかった( 2人) 4. 8 ふつう( 0人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
6. どのぐらい出席したか 欠席した理由
80 %� 100 %  ( 4人) -専門の授業やゼミがあったから( 4人)
60 %� 80 % ( 3人) -アルバイトがあったから( 0人)
40 %� 60 % ( 2人) -病気のため( 3人)
20 %� 40 % ( 0人) -その授業に興味がなかったから( 0人)
o %� 20 % ( 0人) -その他(1人) :寝坊
7 . 予習 ・復習をしたか
かなりした( 4人)
す こしした( 3人)
ぜんぜんしなかった( 2人)
-留学生として， 生活や勉強のための発表はもうす こし多くしてほしいですo(文法A)
・話す練習はもっと多くしてほしL、。(文法A)
表9 後期上級クラスの授業内容についてのアンケー卜結果 (回答者45人)
質問項目(回答者数)
1 . 授業内容
とてもよかった(33人)
よかったりl人)
ふつう(1人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
評点 自由記述
・とても面白くて， よかったです。(読解B)
・興味がありますo(読解B)
・くだけた会話も， 改まった場面の会話も教えていただいて，
完全な内容だったι思います。(会話)
・先生の教え方はとてもよかったで、す。 全部分かりやすかっ
たです。(文法)
・色々とても役に立ちました。(表現技術)
4.7 I ・日本人の付き合いの方式も理解できて， 日本人の考え方も
接触する ことができます。(表現技術)
・「日本文化J(現代日本文化) について色々面白い ことを
知って， うれしいです。(日本文化)
・かなり重要だと思うテーマを勉強してよかった。(日本文化)
・いろいろな社会問題を学ぶ ことができる。(日本文化)
・現代社会で注目される点について紹介されました。 本当に
勉強になりました。(日本文化)
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2. 授業のレベル
ちょうどよかった( 31 人)
よかった( 8人)
ふつう(6人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
3. 授業の進度
ちょうどよかった( 32 人)
よかった(11 人)
ふつう( 2人)
あまりよくなかった( 0人)
- この授業を聞いて思考力が増えたと思います! 立派な表現
も学びました! (日本文化)
・本当に助かりました! 面白くて， また聞くつもりです。(漢
字)
-ちょうどよかったですが， もっと難しいテキストもあった
ら， よかったと思います。(読解B)
• 1 級(日本語能力試験) の勉強のために， 役に立ちました。
(文法)
4.6 I ・ビデオ(テレビ番組) の聴解は難しかったですが， 成長す
るために， いいと思います。(日本文化)
・ドキュメンタリーのと ころは難しかったが， 役に立ってよ
かった。(日本文化)
・はい， ちょうどよかったです! (漢字)
・いつも間に合っていたと思います。(読解B)
・ 新しい知識を重ねる時間が十分だったと思います。(会話)
・ちょっと授業が進むのが速い時もありましたが， 本当に役
に立ちました! 先生， ありがとうございます! (文法)
・いつも間に合っていて， 新しL、情報が重ねやすかったです。
ぜんぜんよくなかった( 0人) I 4.7 (表現技術)
4. 教科書 ・プリント
とてもよかった( 32 人)
よかった(12 人)
ふつう(1 人)
あまりよくなかった( 0人)
ぜんぜんよくなかった( 0人)
4.7 
-全部間に合ったと思います。(日本文化)
・映画のせりふをちょっと聞き取れなかったですから， 具体
的な分析がほしいと思います。(日本文化)
・あまり速くも遅くもなかったで、すO ちょうどよかったです。
(漢字)
・ビデオも， プリントもとてもよかったです。(読解B)
・おもしろかったです。(読解B)
・いつもワークシートを配っていただいて， とても役に立っ
ていました。(会話)
・使っていた教科書は 私のレベルにとってとても適切で， よ
かったです。(文法)
-最初は日本語ばかりでつらかったですが， それがもっと勉
強になりました!(文法)
・全部のプリントはとても使いやすかったですo(表現技術)
・具体的な文例も見せられて， 本当に役に立つと思います。
(表現技術)
・先生のプリントは分かりやすくて， 普段の生活でも役に立
ちます。(表現技術)
・先生が配ったプリントはビデオを理解するのに， とても役
に立ちました。 なかったら，けっ こう大変だと思います。(日
本文化)
・プリントに単語とキーワードが書いてあるから， 分かりや
すいです。(日本文化)
・ちょっと難しかったと ころもありましたが， 先生がうまく
指導してくださいました。(日本文化)
・漢字の種類によって 整理していて， とてもよかったです!
(漢字)
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5. 教え方
と て も よ か っ た(35 人)
よ か っ た( 9 人)
ふつ う ( 1 人)
あ ま り よ く な か っ た(0 人)
ぜんぜん よ く な か っ た(0 人)
6 . どのぐ ら い 出 席 し た か
β0%- 100% (33 人)
60%- 80% ( 1 1 人)
40%- 60% ( 1 人)
20%- 40% (0人)
0 %"'"20% (0 人)
7.予習 ・ 復習を し た か
かな り し た (21 人)
す こ し し た (23 人)
ぜんぜん し な か っ た (0 人)
無回答( 1 人)
その 他
4.8 
- ビデオを 見せて い た だい て あ り が た い で す。 と て も 役 に 立
ち ま す。 (読解B)
・ 映画， ドラマなどを見 る の は興味深い です。 (読解B)
・ 授業が聞 き やすL、。 論文 を書 く こ と に 役に立ち ま し た。 (作
文)
・ い つ も 分 か り やす く て ， 詳 し い 教 え 方だ っ た と 思 い ま す。
(会話)
・ と て も 分か り やす く て ， 楽で し た。 (文法)
・ 知 ら な い と こ ろを質問 し た ら ， 親切 に 答え て く だ さ い ま し
た。 (文法)
・ い つ も 分 か り やす く て ， 分 か ら な い と こ ろを 聞 い て も かま
わ な か っ た です。 (表現技術)
・ テ ー マが難 し く て も ， 先生 は全部 も う 一度教 え る の を か ま
わ な く て ， あ り が た い です。 ( 日 本文化)
・ 大 き い声ですご く わ か り やす か っ た。 ( 日 本文化)
・ ビデオの 映像からいろいろな こ と を学ぶ こ と が で き る 。 ( 日
本文化)
・ 映画， 討論会 な ど を 見 な が ら 討論 す る の は 興味深 い で す。
( 日 本文化)
・ 学生 に 考え る 方法を教え て く だ さ っ て と て も よ か っ た です。
自分 は ま だま だです けど…( 日 本文化)
・ と て も や さ し い先生です。 (漢字)
欠席 し た理由
・ 専門 の 授業やゼミが あ っ た か ら ( 4 人)
・ アルバイ ト が あ っ た か ら (0 人)
・ 病気の た め(8 人)
・ その授業に 興味がな か っ たか ら (0人)
・ その他 (7 人) :見学(5 人) ， 会議， 朝寝坊
・ ち ょ っ と 難 し いテ キス ト だ っ た ら ， も っ と 予習 し た か な と
思 っ て い ま す。 あ ま り 予習 し な か っ た の を 後悔 し て い ま す。
(読解B)
・ 課題 が あ ま り 難 し く なかった で す か ら ， 休憩の 時に し ま し
た。 (会話)
・ は じ め は 本 当 に難 し か っ た で す が， 今は自分 な り に 勉強 し
た ら で き る と 思 い ま す! (文法)
・ 毎 日 忙 し い です。 (表現技術)
• 1逓間 l 回だけ ではな く ， 1ヶ月 l 回ぐ ら い復習 し ま し た。
(表現技術)
・ 発表 の 準備 と か ス ライド の 作 り 方 と か も 非常 に 勉強 に な り
ま し た。 (表現技術)
・ 宿題が多け れ ば多い ほど予習す る こ と が ありま す。 ( 日 本文
化)
・ は い， レポー ト の た め に ， た く さ ん本 を 読 み ま し た。 ( 日 本
文化)
・ 先生， 色々お 世話に な り ま し た。 ど う も あ り が と う ござい ま し た! (読解B)
・ 単語が ち ょ っ と 簡単です。 も っ と 難 し い単語を覚え た い と 思い ま す。 (読解B)
・ この授業はとても役に立 っ たと思う。 先生に準備していただL、た資料， ビデオ， 聞き取りの練習は非
常 に お も し ろ く て ， 学生 の 日 本語の レベル は 上達 し た だろ う 。 201 1 年 の 前期 に も ， チ ャ ン ス が あ っ
た ら ， ぜひ こ の 授業を も う 一度取 り た い と 思 う 。 (聴解)
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- こ の 聴解の 授業は想像よ り 面 白 か っ た です。 聴解の 能力 を伸 ば し ただけ で は な く ， 日 本 に つ い て いろ
いろ勉強 し ま し た。 大変勉強に な り ま し た。 (聴解)
・ 先生， 色々教え て い ただい て ， ど う も あ り が と う ご ざ い ま し た。 (会話)
， 話 し た後， チ ェ ッ ク し て く ださ る こ と は本 当 に よ か っ た です! (会話)
・ こ の 授業は と て も 役 に 立 っ た と 思 う 。 グ ル ー プ は自分 の 会話の能力 が上達で き た と 思 う 。 そ し て ， 授
業の 内容 は い つ も お も しろ く て ， 先生 に 対 し て あ り が た い と い う 気持 ち を持 っ て い る 。 (会話)
・ 先生， 色々あ り が と う ご ざ い ま し た! (文法)
・ 先生， 色々お 世話 に な り ま し た。 ど う も あ り が と う ご ざ い ま し た。 (表現技術)
・ 質問を す る 場合， 先生 は答え を与え る だけ で は な く て ， 答え の 調べ方 も 教え て く れ ま し た。 あ り が と
う ご ざ い ま し た。 (表現技術)
・ 敬語 の 使 い方に 関 す る 部分 は 大変勉強に な り ま し た。 メ ー ル の 書 き 方か ら も いろいろ勉強 し ま し た。
発表 の と こ ろですが， 日 本語 の 面で も 勉強 し ま し た。 (表現技術)
・ 先生， 色々ど う も あ り が と う ご ざ い ま し た。 い つ ま で も 忘れ ま せん! ( 日 本文化)
・ 日 本文化の勉強だけ で は な く ， あ と で議論が で き る テー マ を 学んで役に立 っ た。 ま た ， 日 本 の こ と だ
け で は な く ， 日 本 と 関連 し た全体的な問題 も 扱 っ て よ か っ た と 思 う 。 ( 日 本文化)
・ ビデオを通 し て ， 学んだ内容を も っ と 身 に つ け る こ と が で き る 。 日 本特有 の 玄化， 社会問題 に つ い て
も っ と 学 び た い です。( 日 本文化)
・ 日 本人 の 考 え 方や生活方式 に つ い て の ビデオを通 じ て ， 日 本社会 を徐々 に 理解 し て く る と 思い ま す。
で も ， 討論会 と い っ た よ う な 番組 の 中 で， 話が聞き 取 り に く い です が， ち ょ っ と 悩んで い ま す。 日 本
文化 に 関す る 本 と ドラマを 紹介 し て ほ し い と 思い ま す。 ( 日 本文化)
・ こ の 授業で先生 に 様々な 元々 日 本人向 き の ビデオな ど見せて い ただき ま し て ， と き どき 少 し難 し か っ
た です が， 役立 っ た と 思い ま す。 い つ も ア ク チュ アル なテーマに 触れ て ， と て も お も しろか っ た です。
( 日 本文化)
・ いろいろな ビデオを 見な が ら ， 意見発表 し た り ， 討論 し た り し ま し た。 それ がすご く た の し か っ た で
す。 司( 日 本文化)
・ ま た聞き ま す! (漢字)
表 1 0 前期の カ リ キ ュ ラ ム についてのア ンケー ト 結果 (回答者 21 人)
1. 日 本語課外補講 を ど オ リ エ ン テ ー シ ョ ン 出 席者(12 人)
こ で知 っ た か - オ リ エ ンテー シ ョ ン の 掲示を 見 た(7 人)
(複数回答可) - 留学生セ ン タ ー の 教員 に き い た( 4 人)
- 無回答( 1 人)
オ リ エ ンテー シ ョ ン 欠席者( 9 人)
- 専 門 の 教員 に き い た。 ( 3 人)
- 友だち に き い た( 3 人)
- 無回答( 3 人)
2. 授業科 目 数の 希望 今の ま ま で い い(19 人) : 初級 4 人， 中級8 人， 上級7 人
多 く し て ほ し い( 2 人) : 中級 2 人(今の 授業で は， r J.BridgeJl の 教材 で
勉強 し た文法を練習 し て い ま す。 も っ と 新 し い文法 と か， 言葉 と か勉強
し た い です。 / 日 本語能力試験 の 内容 も 教え て ほ し い です。 )
3. 授業科 目 の 希望 今の ま ま で い い(19 人) : 初級 4 人， 中級8 人， 上級7 人
新 し い科 目 を作 っ て ほ し い け 人) : 中級 2 人( 日 本文化 に 関 す る 授業〕
4. 来期 の 授業時間帯 の 専 門 の時間割 が わ か ら な い の で こ た え ら れ な い(8 人) : 中級 4 人， 上級
希望 4 人
午前 1 ・ 2 限(5 人) : 初級 1 人， 中級 4 人
午後 3 ・ 4 限( 1 人) : 中級 1 人
その他( 3 人) : 初級 3 人(帰国 し ま す。 )
そ の 他
・ 来期 も 日 本語 の ク ラス に 来 たL、。 (初級)
・ 日 本人学生 と 話す機会が も っ と あ る と い い。 (初級)
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- 夜の コ ー ス を つ く っ て ほ し い。 ( 中級)
・ 日 本語課外補講の 授業は， 専 門 の 授業の資料を理解す る た め に ， 非常 に役に立ち ま し た。 自信 も つ き
ま し た 。 (上級)
表 1 1 後期のカ リ キ ユ ラ ム に つ い て の ア ンケー 卜 結果 (回答者 1 9 人)
1 . 日 本語課外補講 をど | オ リ エ ンテー シ ョ ン 出席者 ( 13 人)
こ で知 っ た か | ・ オ リ エ ンテー シ ョ ン の 掲示 を 見 た ( 6 人)
(複数回答可ト | ・ 学部 の 教員 に き い た ( 2 人)
・ 留学生 セ ン タ ー の 教員 に き い た ( 3 人)
・ 友だち に き い た ( 3 人)
・ 無回答 ( 1 人)
オ リ エ ンテー シ ョ ン 欠席者 ( 6 人)
・ 友だち に き い た (5 人)
・ 無回答 ( 1 人)
2. 授業科 目 数の 希望 | 今 の ま ま で い い (14人) : 初級 9 人， 中級 2 人， 上級5 人
3. 授業科 目 の 希望
多 く し て ほ し い (5 人)
初級 (生活 日 本語) 2 人 (遇 2 日 で は十分 な時間 で は なL、 。 授業時聞 を
増やす必要が あ る と 思 う 。 / 1 回 の 授業で 3 時間必要。 週 3 日 で， 1 
日 はデ ィ ス カ ッ シ ョ ン 。 )
中級 1 人 (聴解 と 会話は も っ と 多 く し て ほ し い。 )
上級 2 人 (会話， 文法/漢字)
今の ま ま で い い ( 17 人) : 初級8 人， 中級 2 人， 上級7 人
新 し い科 目 を作 っ て ほ し い ( 1 人) : 初級 1 人
4. 来期 の 授業時間帯 の | 専門 の時間割 が わ か ら な い の で こ た え ら れ な い ( 6 人) : 中級 2 人， 上級
希望 I 4 人
午前 1 ・ 2 限 ( 6 人) : 初級 6 人
午後 3 ・ 4 限 ( 2 人) : 上級 2 人
い つ で も い い け 人) : 初級 2 人
その 他 ( 2 人) : 初級 1 人， 上級 1 人
・ 授業時間 を 学生 の 都合 に あ わせて調整 し て ほ しL、 。 月曜 はゼミが あ る
の で， 月曜以 外 に し て ほ しL、。
・ 帰国
ま ず， 各 ク ラス の 授業内容 に 関す る ア ン ケ ー ト 結果 に つ い て は， 前期 で初級 ク ラス の 授業のレベルで
3.6 点， 授業の 進度で 3.8 点， 中級 ク ラス の 授業の 進度で 3.9 点 と な っ て い る 以外 は す べ て 4.0 点以上で，
全体 の 9 割が 4.0 点以上， 6 割が 4.5 点以上 と な っ て お り ， 概ね良 い評価を得て い る と 言 っ て よ いだろ う 。
評点 の 低か っ た 項 目 に つ い て詳 し く 見 る と ， 前期 の 初級 ク ラス の 授業のレベル に つ い て は 「 あ ま り よ
く な か っ た J と い う 回答者が 2 人 い た が， い ずれ も コ メ ン ト 欄 に 「むずか し す ぎ た」 と あ っ た。 授業の
進度に つ い て の コ メ ン ト は な か っ た が， その 他の コ メ ン ト と し て 「わ た し は毎 日 忙 し い です。 と き ど き
ク ラス へ行 き ま せんで し た。 その た め， 授業は ち ょ っ と むず か し い です。 」 と あ り ， 専 門 の 学習 ・ 研究
の た め に 日 本語 の 学習時闘 が十分 に 取 れ な か っ た 受講者か ら の 評点が低か っ た も の と 思わ れ る 。
前期 の 中級 ク ラス の 授業の 進度に つ い て は 「 あ ま り よ く な か っ た」 と い う 回答者が l 人 い た が， コ メ
ン ト 欄 に は 「速す ぎ た」 と あ っ た。 一方で 「速 さ は みんな に 向 い て い ま す。 私 に と っ て ， も う ち ょ っ と
速 い ほ う が い い の で は な い か と 思い ま す。 」 と い う コ メ ン ト も あ っ た。 ま た ， 後期 に つ い て も コ メ ン ト
欄 に は 「速す ぎ た」 と い う コ メ ン ト と 「 も う 少 し 速 く し て ほ しL、」 と い う コ メ ン ト と が見 ら れ た。 上級
ク ラス の コ メ ン ト 欄 に も ， 一部の 授業で授業の 進度が 「速す ぎ た 」 と い う コ メ ン ト が あ っ た が， 上級 ク
ラス の 週 9 コ マは す べ て 独立 し た 内容 と な っ て い る た め ， チー ムテ ィ ー チ ン グ で一週 間 に 複数 の コ マで
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教科書を進 め て い く 初級 ク ラスや中級 ク ラス と 比べ る と ， 受講者の 習得状況の 差が現れ に く く ， 評点 が
高 く な っ て い る と 考 え ら れ る 。
次 に ， カ リ キ ュ ラム に 関す る ア ン ケ ー ト 結果 に つ い て は， 前期， 後期ともに 日 本語課外補講に関す る
情報 は 「オ リ エ ンテー シ ョ ン の 掲示 を 見 た」 と い う 回答の ほ か に 「教職員や友人か ら き い た 」 と い う 回
答 も 多か っ た。 ま た ， 授業時間帯 に つ い て は 「専門 の時間割が わ か ら な い の で こ た え ら れ な い」 と い う
回答が最 も 多か っ た が， 午前 と 午後 で は ， 午前を希望す る 学生 の ほ う が多か っ た。 授業科 目 数や内容に
つ い て は 「今の ま ま で い い」 と い う 回答がL、ずれ の 期 も 最 も 多か っ た。
8 おわ り に
2010 年度に 行 っ た 取 り 組み と し て は， ま ず， 初級 ク ラス の 科 目 の 充実が挙 げ ら れ る O 初級 ク ラス の 「会
話J， I語葉 ・ 表現J， I文字 ・ 漢字」 の 3 科 目 は， 従来は 日 本語研修 コ ー ス の 科 目 と し て 開講 し て い た も
の で あ る が， 2010 年度か ら は 日 本語研修 コ ー ス と 日 本語課外補講の 合 同 授業 と し て 開講す る こ と に な っ
た 。 ま た ， 2009 年度に 開始 し た 授業概要 の 多言語化 に つ い て ， 2010 年度 も 引 き 続 き ， 日 本語 と 英語 と
中 国語 の 3 言語で授業概要 の Web 閲覧がで き る よ う に し た。
こ こ 数年， 初級 ク ラス と 中級 ク ラス に お い て は 日 本語研修 コ ー ス と の 合同授業が増え， こ れ に よ っ て
日 本語課外補講の 受講者 に と っ て は， 従来 よ り も 多 く の 科 目 が選択で き る よ う に な っ た が， 合 同 授業を
い か に 運営 し て い く か が現在の 大 き な 課題で あ る 。 今は 日 本語研修 コ ー ス コ ー デ ィ ネ ー タ ー 及 び授業担
当者 と と も に ， 試行錯誤 し な が ら 様々な 取 り 組 み を 行 っ て い る 段階で あ る 。 今後 も 合 同授業に 適 し た 指
導方法や内容の検討を継続 し な が ら ， よ り 良 い プ ロ グラム の 提供 に 努 め たL、。
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総合 日本語コース報告(200 9年10 月，_ 2010年 9 月)
漬由美和
1 は じ め に
総合 日 本語 コ ー ス は， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の た め に ， 2004 年 10 月に 新設 し た 日 本語 プ ロ グ
ラム で あ る 。 富 山 大学 の 外国人留学生全体 の 中 で， 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の 占 め る 割合 は 低 い た
め， 本 コ ー ス の 授業科 目 は い ず れ も 日 本語課外補講上級 ク ラス と の 合 同 授業 と し て 開講 し て い る 。 2005
年 9 月に 初 め て 本 コ ー ス の修了生を送 り 出 し ， 2009 年 10 月に 6 期 日 の 学生 を迎 え た 。
以下， 2009 年度秋期 (2009 年 10 月� 2010 年 3 月) 及 び春期 (2010 年 4 月� 9 月) の 総合 日 本語 コ ー
ス の 実施状況 に つ い て 報告す る 。
2 受講学生
12009 年度富 山 大学 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グラム J に 参加 し た 学生 は5 人で， 5 人 と も が
総合 日 本語 コ ー ス を受講 し た。 5 人の 出身 国 はイ ン ドネ シ ア， 韓国， 中 国， ミ ャ ン マー ( 2 人) で， い
ずれ も 所属 は 人文学部 で あ る 。 な お ， 2006 年 10 月よ り ， 本学 と の 学術交流協定 に 基づ く 短期留学生 も
総合 日 本語 コ ー ス に 参加可能 と な っ た が， 短期留学生の 受講状況等 に つ い て は 別 に 報告す る 。 (1短期留
学生報告J 参照)
総合 日 本語 コ ー ス の 授業科 目 と し て ， 2009 年度は 秋期 と 春期， 各期 9 科 目 を提供 し た。 総合 日 本語 コ ー
ス の 授業科 目 は必修科 目 で は な い が， 本学の 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グラム の 修了要件のーっ
と し て ， 学部や教養教育の 授業科 目 及 び総合 日 本語 コ ー ス の 授業科 目 の 中 か ら 各期8 科 目 以上 の 履修 が
義務づ け ら れ て い る 。
2009 年度の 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 の 総合 日 本語 コ ー ス の 受講状況 は， 10 科 目 (秋期5 ， 春期5 ) 
が 2 人， 13 科 目 (秋期7 ， 春期 6 ) ， 5 科 目 (秋期 3 ， 春期 2 ) ， 4 科 目 (秋期 3 ， 春期 1 ) が各 l 人だ っ た。
3 担 当 者
秋期， 春期 と も に ， 1 人の セ ン タ ー 専任教員 (漬田 美和) ， 及 び， 6 人の 謝金講師 (遠藤祥子， 高 畠 智美，
中河和子， 藤 田 佐和子， 松 岡裕見子， 要門美規) が授業を担当 し た。 い ず れ の 期 も ， セ ン タ ー 専任教員
(漬 田 美和) が コ ー デ ィ ネ ー ト を 行 っ た。
4 スケ ジE ユ ール
秋期 は ， 2009 年 10 月 9 日 (金) � 2010 年 2 月 9 日 (火) を 授業期 間 と し た 。 12 月 23 日 (水) � 
12 月 31 日 (木) は 冬季休業， 1 月 15 日 (金) は 大学入試 セ ン タ 一 試験準備 日 の た め ， 休講 と し た 。
ま た ， 曜 日 調整 の た め， 1 月 12 日 (火) は月曜 日 の 授業を行 っ た 。
春期 は ， 2010 年 4 月 12 日 (月) � 7 月 30 日 (金) を授業期 間 と し た。 曜 日 調整 の た め， 7 月 23 日 (金)
は月曜 日 の 授業を行 っ た。
学期ご と に ， コ ー デ ィ ネ ー タ ー がオ リ エ ンテー シ ョ ン を 行 っ た 。 オ リ エ ンテー シ ョ ン の 実施 日 は ， 秋
期 は 2009 年 10 月8 日 (木) ， 春期 は 2010 年 4 月8 日 (木) で あ る 。 オ リ エ ンテー シ ョ ン で は， 学生 に
各授業科 目 の 目 的， 理解達成 目 標， 授業計画等を掲載 し た授業概要の 冊子 (授業概要 は留学生 セ ン タ ー
ホ ー ム ペ ー ジ 上 に も 掲載， Web 版 は 日 本語， 英語， 中 国語 の 3 言語で の 閲覧 が可能) を 渡 し ， コ ー ス
の 内容， 各授業科 目 の 詳細 に つ い て説 明 を 行 っ た。 春期 のオ リ エ ンテー シ ョ ン で は， 履修 の 際 の 参考 と
な る よ う ， 秋期 の 学業成績通知書を 学生 に 渡 し て い る 。 履修登録 は， 授業開始後 1 週間以 内 に 行 い ， 履
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修登録 を行 っ た 授業科 目 に つ い て 学期終了時に 成績を 出 す シ ステム と し て い る 。
5 授業内容
総合 日 本語 コ ー ス は， 上級レベル の 日 本語課外補講 の 授業 と 合同 で授業を行 っ て い る が， 日 本語課外
補講 は成績評価が必要で な い た め ， 授業科 目 に よ っ て は必要 に 応 じ ， 総合 日 本語 コ ー ス の 受講者だけ に
別課題や試験を課す な どの 方法を取 っ て い る 。 科 目 別 の 授業概要 は 表 1 の 通 り で あ る 。
授業科目名
(開講曜限)， ， ' 
秋期 : 読解 I
春期 : 読解 Al
(火曜 4 限)
秋期 : 読解 II
春期 : 読解Bl
(水曜 2 限)
秋期 : 文法
春期 : 文法 1
(水曜 1 限)
秋期 : 作文
春期 : 作文 1
(火曜 3 限)
秋期 : 聴解
春期 : 聴解 1
(木曜 3 限)
秋期 : 会話
春期 : 会話 1
(火曜 日艮)
秋期 : 漢字
春期 : 漢字 1
(月曜 3 限)
秋期 : 表現技術
春期 : 表現技術 1
(月曜 2 限)
秋期 : 日 本文化
春期 : 日 本文化 1
(水曜 3 限)
表1 総合日本語コース授業概要 (2009年 10 月 � 2010年 9 月 )
担当 バ
L， 
藤 田
遠藤
遠藤
松 岡
要 門
松 岡
同ロ 白目書
演 田
中 河
:授業概要 γ 、、 一、、 、一 て〉ι
ー い 一 円 、
日 本人 向 け に 書 か れ た 文章 の 読解を通 し て ， 大学で の 学習や研究 に 必
要 と さ れ る 実践的 な 日 本語読解能力 を 身 に つ け る 。 主教材 と し て 『生
き た 素材で学ぶ 中級か ら 上級へ の 日 本語Jl(The Japan Times) を 使
用 し ， 秋期 は 奇数 ユ ニ ッ ト ， 春期 は 偶数 ユ ニ ッ ト を 学ぶ。 こ の 他， 適
宜テー マ に 合 っ た 生教材 も 取 り 入れ， 中 上級 の 表現， 文法， 語葉 を習
得す る 。
大学生活 で 出 会 う 様々な テキ ス ト タ イプ の 読み物を 扱 い， それ ぞ れ の
タ イプ の 読み 物 の 特徴 と な る 基本 的 な 構造， 文体等 を 把握 し ， それ に
慣 れ る 手だて を 見つ け る 。 特 に 留学生 に と っ て 必要 な 専 門 書， 論文，
教養書 を読み解 く 技能を多面 的 に 養 う と と も に ， ブ ッ ク レポ ー ト の 際
の 基本的技術をマス タ ー す る 。
大学で の 学習， 研究生活 に 必要 な 上級レベル の 文法 ・ 表現(時を表す
表現， 接続表現， 文末表現な ど) を ， 実践的 な 演習を通 し て ， 習得す る 。
日 本語能力試験 I 級受験対策 も あ わせて 行 う 。
論理的 な 文章 を 書 く た め に必要な 構成， 表現， 文法の 基本 を 学 び， 学
習 し た 項 目 を 用 い て ま と ま っ た 文章を 書 く こ と で， レポ ー ト や論文 を
書 く 力 を つ け る 。 文章を 書 く 練習は コ ン ピ ュ ー タ を使 っ て 行 い， ワ ー
プ ロ 文書で のレポー ト 作成方法 も 同時 に 学ぶ。
大学で講義 を聞い た り ， 演習や研究会 に 参加 し た り す る 際 に必要な 聴
解力や， 日 常生活 に 必要 な 聴解力 を 身 に つ け る た め に ， 様 々 な 種類の
聴解練習を行 う 。 日 本語 の 聴解教材 と あ わせて ， テレ ビやラ ジ オ， イ
ン タ ー ネ ッ ト な ど， 様々な メ デ ィ アを用 い た 練習を 行 う 。
ロ ー ル プレイ等で の 会話練習を 通 し て ， 大学生活や 日 常生活 で 出 会 う
場面や状況で の 会話力 を伸 ばす。 ま た ， 人や物， 経験な ど様々な ト ピ ッ
ク に つ い て 日 本語 で 的確 に 説 明 ・ 描写す る 力， 意見や感想 を述べ る 力
を養 う 。
日 常生活や大学の 講義で用 い ら れ て い る 漢字 ・ 漢字語 の 意味 を 理解 し ，
正 し く 読み， 使 う 力 を 身 に つ け る 。 学生一人一人 のレベル に 応 じ たテ
キ ス ト cr漢字 1000PLUS INTERMEDIATE KANJI BOOKJl Vol. 1 ，  
Vol. 2 (凡人社) 等) を 用 い， 大学で の 学習， 研究生活 に 必要 な 漢字
を習得す る 。
目 上の 人や初対面 の 人 と や り と り す る ， あ る い は， 不特定多数 の 人 に
対 し て 情報発信す る 際 に 必要 と な る ， フ ォ ー マル な 場で用 い ら れ る 日
本語 の 表現， 日 常 的 ・ 実用 的 な 文章 の 書 き 方， 日 本語 で の 口 頭発表の
ス キ ル を習得す る 。
留 学生 と し て 日 本社会 を 分析す る 試 み(情報 の 読 み と り ， 整理 な ど)
を TV 番組， 新聞 ・ 雑誌記事， 自治体広報 な ど の 様々な メ デ ィ アを用
い て す る O 日 本社会を 読み解 く た め の 身 の 回 り の リ ソ ー ス を 活用 す る
手だて を与え， そ こ か ら 得た も の を 日 本語で発信す る 力 を養成す る O
* 1限8 :45 - 10: 15， 2 限10:30 - 12:00， 3限13:00 - 14:30， 4限14:45 - 16:15 
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い ず れ の 科 目 も 秋期 と 春期で 同ーの授業概要( 目 的) と な っ て い る が， 秋期 に履修 し た 科 目 を春期 に 続
け て 履修で き る よ う に ， 授業で取 り 上 げ る ト ピ ッ ク やタ ス ク の 内容 は期 ご と に 変 え て い る 。 こ の こ と を
科 目 名 で も 示す た め に ， 2010 年 4 月か ら は 科 目 名 の 末尾 に 春期 は 11J ， 秋期 は 12J を つ け て 区別す る
こ と に し fこ 。
な お ， 学生 に よ る 授業評価 ア ン ケ ー ト は ， 日 本語課外補講上級 ク ラス と ま と め て 実施 し た。 授業評価
ア ン ケ ー ト の 結果 に つ い て は， 日 本語課外補講報告の7 授業評価 を参照L、 た だ き たL、 。
6 成績評価
成績評価 の 方法 に つ い て は ， 成績評価 の 基準を授業概要 に 明記す る と と も に ， オ リ エ ン テ ー シ ョ ン で
も 説 明 し て い る 。 こ の 基準 を も と に 授業担 当 者 が， 優(80 点 � 100 点) ， 良(70 点 � 79 点) ， 可(60
点 � 69 点) ， 不可(59 点以 下) で 判 定 を 行 う が， 総合 日 本語 コ ー ス の 授業科 目 に つ い て は 単位 が 出 な
い こ と に な っ て い る 。 学生へ の 成績 の 通知 は ， 9 月の 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グラム の 修了時
に ， 成績を記 し た 履修証明書の 発行 を留学生 セ ン タ ー 長名 で行 っ て い る 。
7 学生か らの評価
前述の 通 り ， 各授業科 目 に 関す る 授業評価 ア ン ケ ー ト は 日 本語課外補講 と ま と め て 実施 し ， こ れ以外
に ， 総合 日 本語 コ ー ス全体 に つ い て はイ ン タ ビ ュ ー調査(実施 日 :2010 年7 月 26 日(月) ， 7 月 29 日(木) ，
8 月5 日 (木) ， 調査対象 : 2009 年度 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生(5 人) ) を 行 っ た。 こ の 結果を 表
2 ，こ 示す。
表2 総合日本語コース (日本語・日本文化研修留学生) インタ ビュー調査結果
1. 総合 日 本語 コ ー ス :
科 目 に つ い て
2. 総合 日 本語 コ ー ス :
レベル に つ い て
3. 自身 の 日 本語力 に
つ い て
- 十分 だ っ た 。 ( 4 人)
・ 十分 だ と 思 う 。 論理 的 な 文章 を書 く 練習が一番役に立 っ た。 国 で は あ
ま り そ の よ う な こ と を考え な か っ た た めO
・ ち ょ う ど良か っ た と 思 う 。 ( 3 人)
・ 来 日 前 は， ノ 留学す る こ と は楽だ と 思 っ て い た。 母 国 の 大学で は 『テー
マ別 中級か ら 学ぶ 日 本語』 を勉強 し た が， 自分 の 国 で は 中級レベル
は 高 いレベルで， 自分 は 中 級レベル の 内容 は 国 で十分勉強 し た か ら ，
大丈夫 だ と 思 っ て い た。 し か し ， 日 本 に 来 て み た ら 違 っ た 。 も っ と 上
のレベルが あ り ， 上級 ク ラス に 入 る こ と に な っ た が， 上級 ク ラス のレ
ベル は ち ょ う ど良か っ た と 思 う 。
・ 授業 に よ っ てレベル が違 う が， ち ょ う ど よ か っ た と 思 う 。
・ 伸 び た と 思 う 。 ま ず は聞き 取 る 力 が伸 び た。 母国 に い る と き は， 日 本
の 番組 も だL、 た い わ か っ た が， 字幕が な い と わ か ら な い こ と も 多 か っ
た 。 留学後， 日 本の 番組が字幕無 し で見 ら れ る よ う に な っ た。 ニ ュ ー
ス も 理解で き る し ， お 笑 い 番組 も 日 本人 と 同 じ タ イミ ン グで笑え る よ
う に な っ た。 ま た ， 日 本語で作文す る 力 も 伸 び た。 母国 に い る と き は ，
母語か ら 翻訳 し て い た の が， 今で は 日 本語で考え な が ら 書 け る よ う に
な っ たO
・ 伸 び た と 思 う 。 論理的 な 文章を書 く 力 が一番つ い た と 思 う 。 速読 の 力
も つ い た と 思 う 。
・ 会話の 力 は前 よ り 高 く な っ た と 思 う 。 文章の 構成力 も 少 し 高 く な っ た
と 思 う 。 た だ， 方言や， 男性の 話は ま だ ち ょ っ と 聞 き 取 り に く い。
・ 伸 び た と 思 う 。 特 に ， 会話 と 聴解の 力 がつ い た。 国 に い た と き は 日 本
の ドラマが 40%ぐ ら い理解で き た が， 今は だL、 た い わ か る よ う に な っ
た。 会話 に つ い ても前 よ り 話せ る よ う に な っ た。 ま た， 発音の 問題も
わ か っ た の で， 注意 し て 話せ る よ う に な っ たO た だ， は じ め て 話す人
はその 人の 話 しぶ り がわ か ら な い の で， 難 し い。
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4. 富 山 で の 留学生活 に
つ い て
- 伸 び た と 思 う 。 日 本語 で 文章 を 書 く 力 と 話す 力 が つ い た。 以 前 は 日
本人 と 話す と き す ご く 緊張 し て自分 の思 う こ と が自分の 言葉で表せ な
か っ た が， 今は 日 本人の 友達や先生と し ゃ べ る とき， 自分 の気持 ち を
. 表せる よ う に な っ た。 し か し ， た と え ば新聞記事や文学的 な 文章な ど，
日 本語 の 長 い文章を読む の は ま だ苦手だ。
・ す ご く 勉強 に な っ た。 都会 の ほ う が 良 か っ た と 思 っ た こ と も あ っ た
が， 富 山 は 思 っ た ほど田 舎で は な く て ， 生活 に 不便 な こ と は な か っ た。
富 山 の 人 は す ご く や さ し く て ， 留学生 に 関心を持 っ て く れ る 。 ほ か の
大学 に留学 し た 友人 の 話を聞 く と ， あ ま り 留学生 に 関心を示 し て く れ
な い大学 も あ る と い う の で， 感謝 し て い る 。 冬 は 寒 く ， 夏 は暑 く ， 富
山 の自然 の 厳 し さ で人間 と し て強 く な っ た と 思 う 。
・ 来て 良か っ た と 思 う 。 ほ か の 日 本人 の 学生 と 一緒 に 専 門 の 授業 に も 出
て ， それ は 本 当 に 大変 だ っ た が， 良か っ た。 以前 日 本の ほ か の 大学 に
留学 し た先輩の 話で は ， 留学生だ け の ク ラス で勉強 し て ， 修了レポー
ト も な い と 聞い て い た 。 先輩の 話 と は違 っ た が， 勉強に な っ て 良か っ
た。 富 山 に 来 た 理由 は， 富 山 の ス キ ー 場で 働 い た こ と が あ る 日 本人か
ら 富 山 は 暮 ら しやす い と 聞い て ， 富 山 を選んだ。 実際 に ， 富 山 の 生活
で は特 に問題 な か っ た。
- 困 っ た 点 は交通 の 不便 さ 。 母国 は パ ス が多い が， 富 山 は 少 な く ， 自分
は自転車 に 乗れ な か っ た の で， 大変だ っ た。 国 際交流会館の 近 く に 庖
が少なL、。 富 山 の 人 は 親切 だ と 思 う 。
・ 富 山 の 人 は や さ し L、 。 先生 た ち も わ か ら な い こ と が あ る と ， 親切 に
教 え て く れ た 。 学生 も 見 た 目 は ま じ めそ う だ が， わ か ら な い こ と を き
く と ， 親切 に 答え て く れ て 良か っ た。 た だ， 天気が， 冬 は 寒か っ た し ，
雨 も 多か っ た し ， 夏 は 蒸 し 暑か っ た0
・ 良か っ た 点 は， 富 山 で あ る ボラ ン テ ィ ア活動(障害者支援) に 参加 し
た が， その 活動 を 通 し て ， 日 本人の メ ン バー か ら いろいろな こ と を教
え て も ら っ た。 と て も 有意義 だ っ た O 富 山 に 来た と き に 困 っ た こ と は，
宗教の勧誘や， 不審者 に 声を か け ら れ た こ と 。 宗教の勧誘は， 学部 の
先生 に 話 し て すぐ に 対応 し て も ら っ た。
ま ず， コ ー ス の 日 本語 の 科 目 や レ ベル に つ い て は適当 だ っ た よ う で あ る 。 次 に ， 自分自身 の 日 本語力
の 伸 び に つ い て は， 話す ・ 聞 く 力 と ， 文章を 書 く 力 を 中心 に 日 本語力 の 伸 び を実感 し て い る こ と が わ か
る 。 最後 に ， 富 山 で の 留学生活 に つ い て は， 冬 は雪が多 く ， 夏 は猛暑だ っ た こ と も あ り ， 気候 の 厳 し さ
を 挙 げ る 学生 も い た が， 富 山 で 良 い人間関係 を 築 け ， 充実 し た留学生活を送 っ た様子が窺え た。
8 おわ り に
2009 年度秋期， 春期 は カ リ キ ュ ラム 等 に 変更 は な く ， こ れ ま で と 同様 の 科 目 数で 開講す る こ と が で
き た。 総合 日 本語 コ ー ス の 各科 目 に お け る 授業内容 は か な り 整 っ て き て い る が， 今後 さ ら に 充実 さ せ る
た め に ， 現在の 授業内容 に つ い て 再検討す る 場を 設 け た い と 考え ， 授業担当教員数名 と その 方法 に つ い
て検討を始め た と こ ろで あ る 。 で き る だ け早 い時期 に 検討結果 を ま と め ， 授業内容の 改善へ と つ な げ て
い き た い。
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短期留学生報告(200 9年 10 月，._ 2010年 9 月)
加藤扶久美
1 は じ め に
富 山 大学留学生 セ ン タ ー で は， 学術交流協定校か ら の 短期留学生が学部 お よ び大学院で学習 ・ 研究が
円滑 に 進 め ら れ る よ う に ， I富 山 大学短期留学生受入れ体制要項」 に 基づ き ， 日 本語教育 お よ び見学旅
行 「 ス タ デ ィ ・ ト リ ッ プ」 の 立案 ・ 実施 を し て い る 。
表 1 に 所属 別 短期留学生数 を 示 し た。 2009 年度後期 (2009 年 10 月- 2010 年 3 月) に 20 人， 2010 
年度前期 (2010 年 4 月- 9 月) に 16 人在籍 し た。
表1 所属別短期留学生数
五福地区 杉谷地区 高岡地区
合計
人文 人発 経済 理工 生命 医薬 芸文
2009 年度 7 2 3 2 2 3 2 0 後期
2010 年度 7 2 4 3 。 。 。 1 6 前期
* 人文 は 人文学部 と 人文科学研究科， 人発 は 人 開 発達科学部， 経済 は 経済学部 と 経済学研究科， 理工 は 理工
学教育部， 生命 は 生命融合科学教育部， 医薬 は 医学薬学教育部， 芸文 は 芸術文化学部 を示す。
本稿で は ， 表 l に 示 し た短期留学生 に つ い て ， 2009 年度後期 と 2010 年度前期 の 日 本語 プ ロ グラム (五
福 キ ャ ン パ ス ) の 受講状況 と ス タ デ ィ ・ ト リ ッ プ の 実施 と 参加状況 に つ い て 報告す る 。
2 日本語プロ グラム (五福キ ャ ンパス) の受講状況 に つ いて
2. 1 総合 日本語 コ ース
上級レベル の 短期 留 学生 は ， 総合 日 本語 コ ー ス を 受講 で き る 。 受講者 は ， 2009 年度後期が 1 1 人，
2010 年度前期が 10 人で あ る 。
表 2 に 所属別 「総合 日 本語 コ ー ス 」 受講者数 を 示 し た 。 「総合 日 本語 コ ー ス 」 の 受講者 は 文系 の 人文
学部， 人文科学研究科， 人開発達科学部， 経済学部， 芸術文化学部 に 在籍 し て い る 。
表2 所属別 「総合日本語コース」 受講者数
人 文 人 発 経 済 芸 文 合計
2009 年度後期 6 2 2 1 1 
2010 年度前期 6 2 2 。 1 0 
* 人文 は 人文学部 と 人文科学研究科， 人発 は 人 開 発達科学部， 経済 は 経済学部 と 経済学研究科， 芸文 は 芸術
文化学部 を示す。
表 3 に 出身大学別 「総合 日 本語 コ ー ス 」 受講者数を示 し た。 受講者が比較的多い の は ， 韓 国 の 国民大
学校で あ る 。
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表3 出身大学別 「総合日本語コース」 受講者数
韓 国 中 国 チ ェ コ
大連理工 プラハ 美術 合計国民大学校 江原大学校 山 東大学 上海大学 大学 工芸大学
2009 年度後期 3 2 2 2 1 1 
2010 年度前期 3 2 2 2 。 1 0 
表 4 - 1 と 表 4 - 2 に ， 授業科 目 別 「総合 日 本語 コ ー ス J 受講者数 を 示 し た。 2010 年度前期 か ら 科 目
名 を変え た た め ， 2 つ の 表 に 分 け て 示 し た。
表4 - 1 授業科 目 別 「総合日本語コース」 受講者数
読解 読解 日 本 表現 平均作文 聴解 会話 漢字 文法 合計 受講I E 文化 技術 コ マ数
2009 年度後期 。 4 4 2 8 4 。 2 4 2.2 (受講者 :11 人)
表4 - 2 授業科 目 別 「総合日本語コース」 受講者数
読解 読解 日 本 表現 平均
A1 B1 作文 1 聴解 l 会話 1 漢字 1 文化 l 文法 l 技術 1 合計 受講コ マ数
2010 年度前期 。 2 2 2 3 7 4 2 2 2.2 (受講者 :10 人)
平均受講 コ マ数 は ， 各期 と も に 2.2 コ マで あ る 。
2 .2 日本語課外補講
初級 ・ 中 級レベル の 短期留学生 は 日 本語課外補講 を受講で き る 。 受講者 は， 2009 年度後期 が 5 人，
2010 年度前期が 6 人で あ る 。
表5 に 所属別 「 日 本語課外補講」 受講者数 を 示 し た。 2009 年度後期 は ， 経済学研究科 l 人 と 理工学
教育部 2 人 と 芸術文化学部 2 人 の 計5 人が， 初級 ク ラス を 受講 し た。 2010 年度前期 は， 経済学部 l 人
が 中級 ク ラス を， 経済学研究科 l 人 と 理工学教育部 4 人の 計5 人が初級 ク ラス を受講 し た。
2009 年度後期 の 高 岡 キ ャ ン パ ス 芸術文化学部 の 受講者 は， 高 岡 キ ャ ン パ ス と 五福 キ ャ ン パ ス 聞 の シ ャ
ト ルパ ス を利用 し て ， 五福 キ ャ ン パ ス で 開講 さ れ て い る 日 本語課外補講を受講 し た。
表5 所属別「日本語 課外補講J 受講者数
経済学部 ・ 研究科 理工学教育部 芸術文化学部 合計
2009 年度後期 2 2 5 
2010 年度前期 2 4 。 6 
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2 .3  成績評価
上級レベル の 短期留学生 に つ い て は， 受講 し た 総合 日 本語 コ ー ス の 科 目 の 成績評価 が な さ れ る (1総
合 日 本語 コ ー ス 報告」 参照) 。 学生へ の 成績通知 は ， 日 本語教育部門短期留学生担 当 の 加藤扶久美が 「学
業成績通知書」 を作成 し ， 学期末 に 個別 に 渡 し て い る 。 人文学部 に つ い て は， 学部長名 で， 1富 山 大学
人文学部短期 ( 1 年) 留学生 プ ロ グラム (受 け入れ) J に基づ く 「履修証明書」 が発行 さ れ て い る 。
初級 ・ 中級レベル の 短期留学生 に つ い て は， 依頼 に 芯 じ て ， 受講 し た 日 本語課外補講の 「受講証明書」
が発行 さ れ る 。
3 ス タ デ ィ ・ ト リ ッ プの実施状況
3 . 1  見学 ツ ア ー
2009 年 11 月7 日(土) � 11 月8 日( 日 ) の 「外国人留学生 の た め の 日 本文化探訪 ・ 日 本企業見学 ツ アー」
の一環 と し て ス タ デ ィ ・ ト リ ッ プ を実施 し た。 経費 は学長裁量経費 と 留学生経費で， 貸切パ ス で 出 か け
た 。 行 き 先は GOLDWIN 北陸営業所(小矢部市) ， 五箇 山 民俗館， OAK VILLAGE (高 山 市清見町) ， 
新平湯温泉， 高 山 ， 飛騨古川 1 ， 道 の 駅 ス カ イドー ム 神 岡 で， 参加者 52 人 の う ち ， 短期留学生 は8 人で あ っ
た。 短期留学生担当 の 加藤扶久美が コ ーデ ィ ネ ー ト し ， 加藤扶久美， 副 島健治 お よ び学務部学生支援 グ
ル ー プ留学支援 チー ム 員 の 3 人で 引 率 し た。
3 .2  フ ィ ール ド ・ ト リ ッ プ との合同見学
日 本語研修 コ ー ス の フ ィ ー ルド ・ ト リ ッ プ と の 合 同 見学 と し て ， 2010 年 6 月 4 日 (金) の 午後 に 富
山 大学高 岡 キ ャ ン パ ス 芸術文化学部研究室 を訪問 し て 日 本 の 伝統工芸 に つ い て 学んだ。 短期留学生 の 参
加者は8 人で， 留学生指導部門 の 出原節子が企画 し ， 出 原節子， 加藤扶久美お よ び副 島健治が 引 率 し た。
4 おわ り に
学術交流協定 に 基づ く 短期留学生 に 対す る 留学生 セ ン タ ー の 支援 は， 日 本語教育 と ス タ デ ィ ・ ト リ ッ
プ で あ る 。 日 本語教育 に つ い て は， 日 本語課外補講を受講す る 初級 ・ 中級レベル の 学生 お よ び総合 日 本
語 コ ー ス を受講す る 上級レベル の 学生 に 対 し て， 今後 も 学部 と の 連携 を と り な が ら 支援体制 を さ ら に 充
実 さ せて い き たL、。
ま た ， ス タ デ ィ ・ ト リ ッ プ に つ い て は， 広 く 全学 向 け 見学 ツ アー と し て 企画を し て 実施 し た が， 大変
好評で あ っ た の で， 今後 も 同様の企画を盛 り 込んで進め て い き たL、。
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日韓共同理工系学部留学生プ ロ グ ラ ム報告
(2010年4月，_ 2011年 3 月)
1 は じ め に
副 島健治
1998 年 の 日 韓首脳会議 に お け る 121 世紀 に 向 け た 新 た な 日 韓パ ー ト ナ ー シ ッ プJ の 構築 の 合意 に 基
づ き ， 具体的 な 行動計画 と し て 「 日 韓共同理工系学部留学生事業」 が立 ち 上 げ ら れ た 。 こ の 事業は ， 韓
国 で選抜 さ れ た 高校卒業生 を， 留学生 と し て 日 本の 国立大学の 理工系学部が受 け入れ る プ ロ グラム で あ
る 。 1999 年 に 第一期生の 募集が開始 さ れ， 以来， 富 山大学 は こ の プ ロ グラム に 基づ く 9 人の 留学生 (以
下， 1 日 韓生」 と す る ) を受 け 入 れ て き た。 (表 1 ) 
表1 富 山 大学日 韓生受 け入れ実績
年度 期 人数 受入れ学部
2001 年度 第 2 期生 4 人 工学部 (4)
2003 年度 第 4 期生 l 人 理学部 (1)
2004 年度 第5 期生 l 人 工学部 (1)
2006 年度 第 7 期生 1 人 工学部 (1)
2009 年度 第 10 期生 2 人 理学部 (1) ， 工学部 (1)
※ 受入れ学部の ( ) 数字 は 人数
2 20 1 0 年度の本事業 に よ る 富山大学への学生配置 に つ い て
2010 年度の 富 山 大学 の 理 ・ 工学部 の 日 韓生受 け入れ可能数 は 各学科 の 合計で 16 人 で あ っ たが， 2010 . 
年度の 日 韓生 の 配置 は な か っ た。
3 富山大学配置の 日韓生の様子
第5 期生 ま でが本学の理学部 ・ 工学部 を巣立 っ て 行 っ た 。 う ち 第 4 期生の 1 人 は 本学 の 大学院 に 進学
し 在籍 し て い る が， 2008 年 12 月に 兵役入 隊 の た め 休学 し て 帰国 し ， 兵役を 終 え て 201 1 年 4 月に復学
す る こ と に な っ て い る 。
2010 年度の 本 プ ロ グラム の 学部在籍者 は 第7 期生 ( 4 年生) 1 人， 第 10 期生 ( 1 年生) 2 人の 3 人で，
富 山大学 の 学生 と し て勉学 に 励んで い る 。
4 日韓共同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ーキ ン グ
4. 1  構成員
本学 に お け る 日 韓共 同理工系学部留学生事業の た め の 準備 と 円滑な 遂行の た め に 「 日 韓共同理工系学
部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グJ (以下 「 日 韓W G J と す る ) が 2001 年 4 月に 立 ち 上 げ ら れ，
若干 の メ ン バー の 交代 を 経て 現在 に 至 っ て い る 。 2010 年度の メ ン バー は石川義和 (理学部， 日 韓W G
の 長) ， 宮武滝太 (工学部) ， 加藤扶久美 (留学生セ ン タ ー) ， 副 島健治 (留学生 セ ン タ ー) ， 豊本光世 (学
生支援 グ ル ー プ留学支援 チー ム ) の 5 人で構成 さ れ， 副 島が コ ー デ ィ ネ ー タ ー を務 め て い る 。
4.2  日韓W G の ミ ーテ ィ ン グ
2010 年度は 以下 の よ う に ， 日 韓W G のミーテ ィ ン グが5 回持 た れ た。
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0第 27 回 日 韓W G ミ ーテ ィ ン グ 2010 年5 月 18 日 (火) 15 :00-16 :00 (場所 : 留学生 セ ン タ ー長室)
参加者 : 日 韓W G メ ン バー
[報告事項]
1) W G メ ン バー の 交代 に つ い て
2) 第 26 回 ミ ーテ ィ ン グ の 議事録の 確認
3) 第 10 期生 の 予備教育 の 振 り 返 り
「 日 韓共 同理工系学部留学生 プ ロ グラム 報告(2009 年 4 月� 2010 年 3 月) J よ り
4) 第7 期生 と 第 10 期生 の 状況報告
[審議事項]
1) 日 韓共同理工系学部留学生事業協議会 と 留学推進 フ ェ アへ の 参加 に つ い て
の 今年度の 日 韓留学推進 フ ェ アに 向 け て の 取 り 組み
3) そ の 他
O第 28 回 日 韓W G ミーテ ィ ン グ 2010 年 6 月 29 日 (火) 16 : 30- 17 : 40 (場所 : 留学生 セ ン タ ー 長室)
参加者 : 日 韓W G メ ン バー お よ び推進 フ ェ アへ の 参加予定者
[報告事項]
1) 第 27 回ミーテ ィ ン グ の 議事録の 確認
2) 第7 期生 と 第 10 期生の 状況報告
3) 日 韓W G の メ ン バー の 確認 ・ 顔合わせ
4) 2010 年度推進 フ ェ ア参加者 に つ い て
[審議事項]
1) 今年度の 推進 フ ェ アに 向 け て の 取 り 組み に つ い て
の そ の 他
0第 29 回 日 韓W G ミーテ ィ ン グ 2010 年7 月 21 日 (水) 15 :00-16 :40 (場所 : 留学生 セ ン タ ー 長室)
参加者 : 日 韓W G メ ン バー お よ び推進 フ ェ アへ の 参加予定者
[報告事項]
1) 第 28 回ミーテ ィ ン グ の 議事録の 確認
2) 第7 期生 と 第 10 期生の 状況報告
3) 2010 年度 日 韓共 同理工系学部留学生事業協議会参加者 に つ い て
4) 日 韓 フ ェ ア用法被完成報告
[審議事項]
1) 今年度の 推進 フ ェ ア に 向 け て
の そ の 他
0第 30 回 日 韓W G ミ ーテ ィ ン グ 2010 年 10 月 20 日 (水) 13:00-13 :45 (場所 :留学生 セ ン タ ー 長室)
参加者 : 日 韓W G メ ン バー お よ び推進 フ ェ アへ の 参加者
[報告事項]
1) 第 29 回ミーテ ィ ン グ の 議事録の 確認
2) 第7 期生 と 第 10 期生の 状況報告
3) 2010 年度 日 韓共 同理工系学部留学生事業協議会参加報告
4) 2010 年度の 推進 フ ェ ア参加報告
[審議事項]
1) 201 1 年度 の 推進 フ ェ ア に 向 け て
2) そ の 他
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0第 31 回 日 韓W G ミーテ ィ ン グ 201 1 年 2 月 24 日 (木) 10 :00-10 :50 (場所 : 留学生 セ ン タ ー長室)
参加者 : 日 韓W G メ ン バ ー
[報告事項j
1) 第 30 回ミーテ ィ ン グ の 議事録の 確認
2) 第7 期生 と 第 10 期生の状況報告
3) 2011 年度の 日 韓生 の 配置 に つ い て
4) I 日 韓共同理工系学部留学生事業の兵役休学 に 関す る ア ン ケ ー ト 調査」 に つ い て
[審議事項]
1) 来年度の配置獲得 に 向 け て
の その 他
4.3 その他の活動
O推進 フ ェ ア直前最終打 ち 合 わせ 2010 年8 月 26 日 (木) 10 :00-11 : 00 (場所 : 留学生 セ ン タ ー 長室)
推進 フ ェ アへの参加者 と 日 韓W G の メ ン バー の一部で， 推進 フ ェ ア出発直前の最終打 ち 合わせを行 っ た。
5 日韓共同理工系学部留学生事業協議会
本事業参加 の 国立大学の全国協議会が， 下記の 日 時 ・ 場所で 開催 さ れ た 。
日 時 : 2010 年8 月5 日 (木) 10 :45 � 17 :00 
場所 : 新潟大学有壬記念館 (新潟市旭町地区 内)
本学か ら は 宮武滝太 (工学部) ， 副 島健治 (留学生セ ン タ ー ) が参加 し た。
6 日韓共同理工系学部留学生事業推進 フ ェ ア
本事業 (第二次) の 第 1 期筆記試験合格者 と その 保護者 お よ び関係者を対象 と し て ， 下記の 日 時 ・ 場
所で開催 さ れ た 。 日 本か ら 32 の 国立大学が参加 し た (資料展示の み の 3 大学を 含む) 。
日 時 : 2010 年8 月 29 日 ( 日 ) 9 : 30 � 17 :00 
場所 : 韓国 国立国 際教育院
本学か ら は 松 島和房 (理工学研究部理学系) ， 篠原寛明 (理工学研究部工学系) ， 豊本光世 (留学支援
チー ム ) の 3 人が参加 し ， さ ら に 第 10 期生 の 日 韓生 2 人 も ボラ ンテ ィ アで手伝 っ た。
会場で は， 午前中， 全体 に 対す る 説明会が講堂で行わ れ た 後， 午後， 本事業 (第二次) の 第 2 期生採
用 予定者 を 対象 と し て 各参加大学 の ブ ー ス に お い て 説 明 が行わ れ た。 本学 の ブ ー ス へ は 12 人 の 訪問が
あ っ た。
7 おわ り に
本事業は 10 年計画で 開始 さ れ た プ ロ グラム で あ っ た が， 10 年 を経 た の ち 第 2 次事業 と し て 継続 さ れ
る こ と と な っ た。 こ の 事業 に お け る 日 本の 国立大学へ の 日 韓生 の 配置 は ， こ れ ま で通 り ， 日 本留学希望
生徒す な わ ち 日 韓生候補生が 「志望調査」 でどの 大学を望んだ か に よ り ほ ぼ決定 さ れ る の で， 受 け入れ
よ う と す る 日 本 の 国立大学 は ， 自大学が留学希望者 の 希望大学 と し て 選 ば れ る よ う に 努力 す る こ と が
求 め ら れ て い る 。 富 山 大学 と し て も ， 本事業 に よ る 韓国人留学生が配置 さ れ る よ う に 努力 し て き た が，
2010 年度は配置が得 ら れ な か っ た。
今後 は， 富 山 大学 と し て ( 1 ) 日 韓W G の 位置づ け を本学 内 の 組織 と し て よ り 明確 に し ， ( 2 ) 大学
と し て の 国 際戦略の 観点 か ら 富 山 大学 の 将来像を考え る 上で， I 日 韓共 同 理工系学部留学生事業」 を 視
野 に 入れ， 全学を あ げて の さ ら な る 取 り 組み が望 ま れ る 。
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教養教育 「 日本語J r 日本事情」 報 告
(2010年4月，_ 2011年3月)
1 は じ め に
加藤扶久美
富 山大学の 学部 に お け る 教養教育 は ， 2005 年 に 富 山 大学(五福 キ ャ ン パ ス ) ， 富 山 医科薬科大学(杉
谷 キ ャ ン パ ス ) お よ び高 岡短期大学(高 岡 キ ヤルン パ ス ) を再編 ・ 統合 し て か ら も ， 旧実施体制 を 引 き 継
ぎ キ ャ ン パ ス ご と に 実施 し て い る 。 本稿で は ， 五福 キ ャ ン パ ス で実施 さ れ て い る 教養教育 「 日 本語J I 日
本事情」 に つ い て報告す る 。
五福 キ ャ ン パ ス の 教養教育で は， 外国語科 目 と し て 「 日 本語 AJ I 日 本語BJ を， 総合科 目 と し て 「 日
本事情 1 J I 日 本事情 II J I 日 本事情 ill J を 開講 し て い る O 以 下 に ， 2010 年度の 教養教育 「 日 本語J I 日
本事情」 の 実施状況 に つ い て 述べ る 。
2 r 日本語」
「 日 本語 AJ は 学部正規留学生 1 年生 を 対象 と し た 科 目 で， 前学期 に 「 日 本語 AlJ を ， 後学期 に 「 日
本語 A2J を 開講 し て い る o I 日 本語BJ は ， 2 年生以上 の 学部正規留学生 と 各学部か ら 受講 申 請願 い
の 出 さ れ た 聴講生， 科 目 等履修生 を 対象 と し た 科 目 で， 前学期 に 「 日 本語B3J を ， 後学期 に 「 日 本語
B4J を 開講 し て い る 。
授業で は 中 ・ 上級用 の 日 本語教材， 視聴覚教材， 新聞や雑誌 の 記事を使 っ て ， 四技能(聞 く ， 話す， 読む，
書 く ) の 面だバラ ン ス の と れ た 日 本語能力 の 養成 と ， 大学で の 学習や研究活動 に 十分 な 日 本語能力 の 養
成を 目 的 と し て い る O 主 に 文法 ・ 作文 中 心 の 授業 と 読解 ・ 聴解中心の授業が あ る 。
2 . 1 20 1 0 年度の実施状況
前学期 は， 文系 ク ラス (人文学部 ・ 人開発達科学部 ・ 経済学部対象) の 「 日 本語 AlJ を 火 曜 日 3 時
限 と 金 曜 日 2 時限 に 各 l コ マ， 理系 ク ラス (理学部 ・ 工学部対象) の 「 日 本語 AlJ を 火曜 日 3 時限 と
金曜 日 2 時限 に 各 1 コ マ， 合計 4 コ マ開講 し た。 「 日 本語B3J は ， 主 に 経済学部の留学生を対象 と し て
火曜 日 3 時限 に l コ マ ， 主 に 人文学部 の留学生を対象 と し て 火 曜 日 4 時限 に l コ マ ， 全学部留学生 を 対
象 と し て 水曜 日 4 時限 に 1 コ マ， 主 に 工学部 の 留学生 を対象 と し て 金曜 日 2 時限 に 1 コ マ ， 合計 4 コ マ
開講 し た。
後学期 は ， 文系 ク ラス (人文学部 ・ 人開発達科学部 ・ 経済学部対象) の 「 日 本語 A2J を 火 曜 日 3 時
限 と 金 曜 日 2 時限 に 各 1 コ マ， 理系 ク ラス (理学部 ・ 工学部対象) の 「 日 本語 A2J を 火曜 日 3 時限 と
金 曜 日 2 時限 に 各 l コ マ， 合計 4 コ マ開講 し た。 「 日 本語B4J は ， 主 に 経済学部 の 留学生 を対象 と し て
月曜 日 3 時限 に l コ マ， 全学部留学生 を対象 と し て 火曜 日 l 時限 と 水曜 日 4 時限 に 各 1 コ マ， 合計 3 コ
マ開講 し た。
2 .2  授業科目 及び授業担当者
前学期 は ， I 日 本語 AlJ を セ ン タ ー 専任教員 4 人(出原節子， 加藤扶久美， 後藤寛樹， 副 島健治) が
担 当 し ， I 日 本語B3J を学部留学生専門教育教員 3 人(人文学部 ; 山 崎 け し 、子， 経済学部 ; 村上剣十郎 ，
工学部 ; 宮武滝太) 及 び非常勤講師 1 人 (横掘慶子) が担当 し た。
後学期 は， I 日 本語 A2J を セ ン タ ー 専任教員 2 人(後藤寛樹， 副 島健治) ， 学部留学生専門教育教員
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2 人(人文学部 ; 山 崎 け し 、子， 工学部 ; 宮武滝太) が担当 し ， 1 日 本語B4J を セ ン タ ー専任教員 1 人(漬
田 美和) ， 経済学部留学生専門教育教員 l 人(村上剣十郎) 及 び非常勤講師 1 人(横掘慶子) が担当 し た。
2.3 受講者
前学期 の 受講者 は ， 1 日 本語 AlJ が 25 人 で あ り ， 1 日 本語B3J が火曜 日 3 時限 に l 人， 火曜 日 4 時
限 に 11 人 ， 水曜 日 4 時限 に 1 1 人， 金 曜 日 2 時限 に l 人で あ っ た。
所属別 の 内訳 は ， 1 日 本語 AlJ が人文学部 4 人， 経済学部 4 人， 理学部 1 人， 工学部 15 人， 芸術文
化学部 1 人 で あ り ， 火 曜 日 3 時限 の 「 日 本語B3J が工学部 2 年生 l 人 で あ り ， 火 曜 日 4 時限 の 「 日 本
語B3J が人文学部聴講生5 人， 人文学部科 目 等履修生5 人， 人間発達科学部聴講生 l 人 で あ り ， 水 曜
日 4 時限 の 「 日 本語B3J が人文学部聴講生 3 人， 人文学部科 目 等履修生 6 人， 人間発達科学部 2 年生
l 人， 人開発達科学部聴講生 1 人で あ り ， 金 曜 日 2 時眼 の 「 日 本語B3J が工学部 3 年生 1 人 で あ る 。
国 ・ 地域別 の 内訳は， 1 日 本語 AlJ が 中 国 1 1 人， マレー シ ア 9 人， 韓国 4 人， ベ ト ナ ム l 人で あ り ，
火 曜 日 3 時限 の 「 日 本語B3J が 中 国 1 人で あ り ， 火曜 日 4 時限 の 「 日 本語B3J が 中 国 4 人， 韓国 4 人，
ミ ャ ン マ- 2 人， イ ン ドネ シ ア 1 人で あ り ， 水曜 日 4 時限 の 「 日 本語B3J が 中 国 6 人， ミ ャ ン マー 2 人，
韓国 l 人， イ ン ドネ シ ア l 人， ロ シ ア l 人で あ り ， 金曜 日 2 時限 の 「 日 本語B3J が 中 国 1 人 で あ る 。
後学期 の 受講者 は ， 1 日 本語 A2J が 24 人 で あ り ， 1 日 本語B4J が月曜 日 3 時限 に 4 人， 火 曜 日 l 時
限 に 5 人， 水 曜 日 4 時限 に 6 人で あ っ た。
所属別 の 内訳 は， 1 日 本語 A2J が人文学部 2 人， 経済学部 4 人， 理学部 2 人， 工学部 15 人， 芸術文
化学部 l 人で あ り ， 月曜 日 3 時限 の 「 日 本語B4J が経済学部 3 年生 l 人， 人開発達科学部 2 年生 l 人，
人開発達科学部聴講生 2 人 で あ り ， 火 曜 日 l 時限 の 「 日 本語B4J が人文学部聴講生 4 人， 人間発達科
学部 2 年生 l 人で あ り ， 水 曜 日 4 時限 の 「 日 本語B4J が人文学部聴講生 4 人， 人文学部科 目 等履修生
2 人で あ る 。
ま た ， 国 ・ 地域別 の 内訳は， 1 日 本語 A2J が 中 国 11 人， マレー シ ア 9 人， 韓国 3 人， ベ ト ナ ム l 人で あ り ，
月曜 日 3 時限 の 「 日 本語B4J が 中 国 2 人， 韓国 2 人で あ り ， 火曜 日 l 時限 の 「 日 本語B4J が 中 国 3 人，
韓国 2 人で あ り ， 水曜 日 4 時限 の 「 日 本語B4J が 中 国 4 人， ロ シ ア 2 人 で あ る 。
3 í 日本事情」
「 日 本事情」 は 学部正規留学生 を 対象 と し た 科 目 で， 1 年生後学期(第 2 期) に 「 日 本事情 1 J を，
2 年生前学期(第 3 期) に 「 日 本事情 II J を， 2 年生後学期(第 4 期) に 「 日 本事情 皿 」 を 開講 し て い
る 。 3 科 目 と も ， 留学生セ ン タ ー の 専任教員 が コ ー デ ィ ネ ー ト し て い る 。
「 日 本事情 1 J で は ， 日 本 の 文化や芸術 に つ い て の 理解を深め る と と も に ， 母 国 の 文化 を 客観的 に 見
る 日 を養 う こ と ， 1 日 本事情 II J で は， 日 本 の自然， 産業， 社会， 文化等 に つ い て の 理解を深め， 日 本
と 母国 と の 比較が で き る よ う に な る こ と ， 1 日 本事情 皿 」 で は， 日 本 と い う 「異文化」 を理解 し ， 異文
イ七へ の 対処 の 仕方を 身 に つ け ， さ ら に 「異文化」 を通 し て 白 文化へ の 理解を深め る こ と を 目 標 と し て い る 。
3 . 1  20 1 0 年度の実施状況
2010 年度前学期 は， 1 日 本事情 II J を木曜 日 2 時限 に ， 後学期 は ， 1 日 本事情 1 J を火曜 日 5 時限 に ， 1 日
本事情III J を 木曜 日 5 時限 に 開講 し た。
2010 年度に 2 年生 と な っ た 学生 は， 前学期 開 講 の 「 日 本事情 II J と 後学期 開 講 の 「 日 本事情 III J を
受 け る こ と に な る O ま た ， 1 年生 は 後学期開講の 「 日 本事情 1 J を初 め て 受 け る こ と に な る 。
3.2 受講者
「 日 本事情 1 J の 受講者 は 31 人 で あ っ た 。 所属 別 の 内 訳 は ， 人文学部 1 年生 2 人， 経済学部 1 年
- 62 -
生 3 人， 理学部 1 年生 1 人， 理学部 2 年生 l 人， 工学部 l 年生 12 人， 工学部 3 年生 1 人， 芸術文化学
部 1 年生 l 人， 人文学部聴講生 6 人， 人文学部科 目 等履修生 2 人， 人間発達科学部聴講生 2 人で あ る 。
ま た ， 国 ・ 地域別 の 内訳は， 中 国 12 人， マレー シ ア 10 人， 韓国7 人， ベ ト ナ ム l 人， ロ シ ア 1 人で あ る 。
「 日 本事情 ll J の 受講者 は 36 人 で あ っ た。 所属別 の 内訳 は ， 人文学部 2 年生5 人， 経済学部 2 年生 3
人， 経済学部 3 年生 l 人， 工学部 2 年生 16 人， 人開発達科学部 2 年生 l 人， 人文学部聴講生 3 人， 人
文学部科 目 等履修生 6 人， 人間発達科学部聴講生 l 人で あ る 。 ま た ， 国 ・ 地域別 の 内訳は， 中 国 17 人，
マレー シ ア 10 人， 韓国 4 人， ミ ャ ン マー 2 人， ロ シ ア l 人， ベ ト ナ ム l 人， イ ン ドネ シ ア l 人で あ る 。
「 日 本事情 ill J の 受講者 は 30 人 で あ っ た 。 所 属 別 の 内 訳 は ， 人文学部 2 年生 4 人， 経済学部 2 年
生 2 人， 経済学部 3 年生 l 人， 人開発達科学部 2 年生 l 人， 理学部 3 年生 l 人， 工学部 2 年生 10 人，
工学部 3 年生 1 人， 人文学部聴講生 6 人， 人文学部科 目 等履修生 2 人， 人 間 発達科学部聴講生 2 人で
あ る 。 ま た ， 国 ・ 地域別 の 内訳 は， 中 国 16 人， マレー シ ア8 人， 韓国 4 人 ベ ト ナ ム l 人 ， ロ シ ア 1 人
で あ る 。
3 .3  コ ーテ. ィ ネ ー タ ー と 授業担当者
前学期 は ， I 日 本事情 ll J の コ ー デ ィ ネ ー タ ー を 加藤扶久美が担 当 し ， 学部教員8 人(青地正史， 石
原外美， 黒 田 重靖， 小松美英子， 竹 内章， 諸 問 晴美， 山 田茂， 龍世祥) と 非常勤講師 1 人(稲本裕) と
加藤扶久美が授業を 担 当 し た。
後学期 は， I 日 本事情 1 J の コ ー デ ィ ネ ー タ ー を 演 田 美和 が担 当 し ， 学部教員 6 人(鈴木景二 ， 隅敦 ，
立川健治， 鼓みど り ， 林夏生， 二村文人) と 非常勤講師 4 人(桂博子， 三遊亭良楽， 清水星栄， 経津菩
汀) と 漬 由 美和 が授業を 担当 し た。
「 日 本事情 ill J は ， 出 原節子が コ ー デ ィ ネ ー タ ー を 担 当 し ， 学部教員8 人(大熊敏之， 神川 康子， 久
保 田 真功， 呉羽長， 島添貴美子， 鼓みど り ， 堀 田裕弘， 水 内豊和) と 非常勤講師 l 人(彼谷環) と 出 原
節子が授業を担 当 し た。
3 .4 授業内容
以下の よ う なテーマで授業がな さ れ た。
「 日 本事情 1 J 
桂 博子(非常勤講師) I 日 本 の 音楽 と 民謡J
三遊亭良楽(非常勤講師) I落語」
清水 星栄(非常勤講師) I華道」
鈴木 景二(人文学部) I富 山 の 歴史 と 観光」
隅 敦(人間発達科学部) I 日 本か ら 世界へ Visual Culture の 広 が り 」
立川 健治(人文学部) I 日 本人 の 身体所作」
鼓 みど り (人開発達科学部) I 日 本の 美術」
経津 菩汀(非常勤講師) I書道」
林 夏生(人文学部) I 日 本社会 と 漫画 ・ アニ メ 」
二村 文人(人文学部) I 日 本の 伝統芸能」
漬田 美和(留学生 セ ン タ ー) I情報収集 ・ レポー ト 作成J Iポ ス タ ー作成 ・ 発表」
「 日 本事情 ll J
青地 正史(経済学部)
石原 外美(工学部)
稲本 裕(非常勤講師)
「高度経済成長期 の 日 本人」
「 日 本 に お け る 最近の技術者倫理教育J
「漆 ジ ャ パ ン と 各国 の 漆事情J I木育 と 食育」
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黒 田 重靖 (工学部) 「 日 本 の 化学 と 工業」
小松美英子 (大学院理工学部研究部) I 日 本 に生息す る マ リ ン ペ ス ト 」
竹 内 章 (理学部) I 日 本 の 地殻変動 と 海底資源J
諸 岡 晴美 (人開発達科学部) I 日 本の繊維工業」
山 田 茂 (工学部)
龍 世祥 (経済学部)
「 ヨ ー ロ ッ パ， ア メ リ カ ， 日 本か ら 中 国 へ移 る 機械産業の 歴史」
「環 日 本海地域 に お け る 環境協力」
加藤扶久美 (留学生 セ ン タ ー ) I異文化理解J I異文化体験発表」
「 日 本事情 ffi J
大熊 敏之 (芸術文化学部)
彼谷 環 (非常勤講師)
「 日 本 の 造型」
「 日 本の法律 : 人権状況 と 絡 め て 」
神 川 康子 (人開発達科学部) I 日 本の す ま い ・ 住宅事情」
久保 田真功 (人間発達科学部) I 日 本 の 教育事情」
呉羽 長 (人文学部) I 日 本文学」
島添貴美子 (芸術文化学部) I世界 の 音 の 文化/ 日 本の 音 の 文化」
鼓 みど り (人間発達科学部) I 日 本の 美術」
堀 田 裕弘 (工学部) I 日 本 に お け る 情報通信事情」
水内 豊和 (人開発達科学部) I 日 本の 障害児教育」
出原 節子 (留学生 セ ン タ ー) I異文化 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 」
4 おわ り に
五福 キ ャ ン パ ス の 教養教育 に お い て は， I 日 本語」 の 授業担 当 者 は ， 留学生 セ ン タ ー 教員5 人 と 学部
留学生専門教育担当 教員 (人文， 経済， 工) 3 人 の 計8 人 と ， 長年大学 の 日 本語教育 に 関 わ っ て い る 非
常勤講師 1 人で あ り ， 全員 が留学生教育の 経験が豊富で， 日 々留学生 の 指導 に 携 わ っ て い る 。 入学 し て
1 年 目 の 学部正規留学生 を 対象 と し た 「 日 本語 AJ で は， 授業を 通 し て 生活上の 指導 ・ 助言 が で き る
よ う に ， ま た ， 2 年生以上の留学生 を 対象 と し た 「 日 本語BJ で は， 学部 の 専門性を考慮 し た アドバイ
ス がで き る よ う に ， 担 当 教員 が連携 し て ， き め 細 か い指導を行 っ て い る 。
ま た ， I 日 本事情」 に つ い て も ， セ ン タ ー 専任教員 3 人が コ ーデ ィ ネ ー ト し て ， 学部教員等 と の 連絡 ・
調整を し な が ら 授業を進め て い る 。 何か問題が あ れ ば， 学部留学生専門教育教員 と も 連携 を し て 対処 し
て い る 。
今年度は 高 岡 キ ャ ン パ ス の 芸術文化学部 1 年生が， 週 に 2 回 シ ャ ト ルパ ス を利用 し ， 五福 キ ャ ン パ ス
前期 開講の 「 日 本語 AlJ と ， 後期 開講の 「 日 本語 A2J と 「 日 本事情 1 J を 受講 し て 単位 を 取得 し た。
初 め て の こ と で色々心配 さ れ た が， 高 岡 キ ャ ン パ ス の 教職員 と 情報を共有 し て サ ポー ト で き た よ う に思
わ れ る 。
今後 の課題 と し て ， キ ャ ン パ ス 聞 の 移動 と 連携 の あ り 方に つ い て の 議論が望 ま れ る 。
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日本語教育部門活動報告1 一 日本語相談 -
(2010年4月-.. 2011年3月)
後藤寛樹
は じ め に
日 本語教育部 門 で は ， 2003 年度よ り 毎週水 曜 日 の 昼休 み を 利 用 し て ， 日 本語教育部 門 の 専任教員 が
留学生か ら の 日 本語 に 関す る 相談や質問に対応す る 「 日 本語相談」 を実施 し て い る 。 こ れ は， 日 本語 に
関す る 問題で あ れ ば， 日 本語 の 授業の 内容 と は 関係 な く ， アポイ ン ト な し で相談で き る と い う シ ステ ム
で， 授業以外の場で の 日 本語学習支援 と し て 機能 し て い る 。
2010 年度 も 合計 28 回 の 「 日 本語相談」 を実施 し ， 日 本語学習に 関す る 質問 ・ 相談， 作文 ・ レポ ー ト
の 添削， 進学 ・ 就職 に 関連す る 日 本語の 文章の チェ ッ ク や面接 の 練習など， 多岐 に わ た る 目 的 で の 利用
が あ っ た。 以下， 2010 年度の 「 日 本語相談」 の 実施状況 に つ い て報告す る 。
2 í 日本語相談」の概要
日 本語相談の 概要 は 次 の と お り で あ る 。
1 ) 実施場所
留学生セ ン タ ー l 階談話室 に お い て 実施 し た。
2 ) 実施期間 お よ び実施 日 時
授業期間 の 毎週水曜 日 の 昼休み 12 時か ら 13 時ま で の時聞 を利用 し て 実施 し た。 ま た 夏季休業期
間 に も 水曜 日 の 昼休み の時間 に 4 回実施 し た。
前期 2010 年5 月 12 日 か ら 7 月 28 日 ま で(全 12 回)
夏季休業期間 2010 年8 月 4 日 ， 1 1 日 ， 25 日 ， 9 月8 日 (全 4 回)
後期 2010 年 11 月 10 日 か ら 201 1 年 2 月 9 日 ま で(全 12 回， 冬季休業期 間 は 除 く )
3 ) 担 当 者
日 本語教育部 門 の 教員 4 人(加藤， 副 島， 漬 田 ， 後藤) が， 1 回ご と に 交代 し て 担 当 し た。
3 í 日本語相談」の実施状況
3. 1  í 日本語相談」への来談者
表 1 は， 2010 年度に 相談 に 訪れ た 来談者の数を所属学部別 に ま と め た も の で あ る 。
2010 年度は人文学部 の 来談者が全来談者の 約7 割 を 占 め て い た 。 人文学部 の 来談者の 在籍身分 を 見
て み る と ， 前期 ・ 後期 と も に 日 本語 ・ 日 本文化研修留学生(以下， 1 日 研生」 と す る ) の 利用 が多か っ た。 3.2
で相談内容 に つ い て 詳 し く 述べ る が， 前期 は 日 研生が修了レポ ー ト を執筆す る 時期 で， そ の添 削 を 希望
し た 日 研生が 「 日 本語相談」 を 利用 し ， こ の よ う な 結果 に な っ た と 思わ れ る 。 ま た あ る 日 研生 は ， 定期
的 に 「 日 本語相談」 を利用 し て お り ， 質問が あ る と き に 利用 す る と い う よ り も ， む しろ積極的 に自分の
学習の サイク ル のひ と つ と し て ， こ の時間 を 活用 し て い る 様子が見 ら れ た 。 後期 は 10 月に 来 日 し た 日
研生が時間割 の 都合で総合 日 本語 コ ー ス 「漢字」 を受講す る こ と が で き ず， こ の 学生 の 漢字学習を 「 日
本語相談」 を利用 し て行 っ て い た。 そ の た め 日 研生 の 利用 が多 く な っ て い る 。 後期 に 利用 し た 「 そ の 他」
の 学生 は杉谷キ ャ ン パ ス に 在籍 し ， 日 本語研修 コ ー ス を受講 し て い た研究留学生 で あ る 。
夏季休業期 間 に つ い て は， 4 回 の 実施で わ ず か 2 人が利用 し た の み で あ っ た。 こ の 期 間 の 実施 日 は，
留学生 セ ン タ ー の 行事予定， 大学の一斉休暇の 日 程， 日 本語教育部 門 の 教員 の 研究等の 都合 に 合わせて
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設定 し た も の で あ る が， 夏季休業期 間 中 の 学生 の 利用希望 の 有無を調べ， 実施の 必要が あ る な ら ば， 学
生 の 利用 しやす さ な ど も 踏 ま え て ， 実施 日 を 設定す る 必要 が あ る と 言え る だろ う 。
表1 来談者数
(単位 :人)
目日 期 夏季休業期 間 後 期 f仁』1 計
人 文 寸A主らι 部 21  。 19 40 
人 間 発 達 科 学 部 。 4 5 
経 済 jA
孟
二
'" 
部 。 2 2 4 
理 寸A
且
二. 部 。 。 。 。
工 τA且F 部 。 7 8 
そ の 他 。 。 1 1 
f仁h1 計 23 2 33 58 
3.2  相談内容
表 2 は 2010 年度の 「 日 本語相談」 で の 相談件数を 内容別 に ま と め た も の で あ る 。
2008 年度ま で は， 前期 お よ び夏季休業期 間 の 相談 内 容 は ， ①大学院入試科 目 「小論文」 の 練習 と し
て 書 い た 作文 の 添 削 が多か っ た。 大学院入試の 「小論文」 対策 を し た い と い う 留学生 の ニ ー ズ を 受 け ，
日 本語教育部 門 で は， I 日 本語学習支援サイ ト RAICHOJ と 「 日 本語相談」 と を 連動 さ せて ， 大学院
入試 に お け る 「小論文」 科 目 へ の 対策 が で き る 体制 (小論文 の 書 き 方 コ ー ス ) を 整 え て い る が， 2009， 
2010 年度 と 2 年続 け て こ の コ ー ス の 利 用 者 は な か っ た。 こ の 傾 向 は一時的 な も の な の か， あ る い は，
こ の 傾向 が続 く の か， 今後 の 状況を 予測す る の は難 しL、。 た だ， 既 に 体制 の 整備 は で き て い る の で， 仮
に 「小論文」 科 目 へ の 対策 を 希望す る 留学生が現れ た場合 に は， こ れ ま で の ノ ウ ハ ウ を生か し て 指導 に
あ た る こ と が可能だろ う 。
一方で， 2008 年度ま で の 相談件数 と 比べ て 多 く な っ て い る の は， ②授業 に 関 連 し た作文やレポ ー ト
な どの 添削， ④ 日 本語学習に 関す る 相談 で あ る 。 前期 は授業に 関連 し た作文やレポー ト の 添削が 1 1 件で，
相談件数 の 約半数を 占 め て い た。 こ の う ち 半数 の 6 件 は ， 人文学部の 日 研生 の 修了レポ ー ト に 関す る も
表2 相 談件数
(単位 : 件)
相談内容 前期 夏期 後期 計
①大学院入試科 目 「小論文」 の 練習作文 の 添 削 。 。 。 。
②授業 に 関連 し た作文や論文 (レポー ト ) などの添削 1 1  5 17  
③進学 ・ 就職活動 に 関連 し た 相談 (作文 の 添削 ・ 面接 の 。 。 2 2 練習な ど)
④ 日 本語学習 (文法 ・ 会話 ・ 語葉 ・ 漢字 ・ 発音 ・ 勉強法) 5 1 2 1  2 7  に 関す る 相談
⑤手続 き に 関す る 書類 (各種保険や注文書等) に つ い て 1 I 。 2 の相談
⑥修学上 ・ 生活上 の 相談 2 1 。 3 
⑦ そ の 他 ( 日 本事情 に 関 す る 質 問 ， 手紙 の 添削 ， 文献 の 7 。 6 13 探 し 方 ， そ の 他)
計 26* 4* 34水 64* 
* 1 人 の 相談者か ら 複数 の 相談 を 受 け る 場合 も あ る の で， 来談者数 よ り も 多 く な っ て い る 。
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の で あ っ た。 そ の 他の 5 件 に つ い て も ， 人文学部 の 日 研生 お よ び短期留学生が授業に 関連す る 作文， レ
ポー ト ， ズ ピ ー チ 原稿 などの添削 を希望 し て 利用 さ れ た も の で あ る 。 後期 は 日 本語学習に 関 す る 相談が
21 件で相談件数 の 約 6 割 を 占 め て い る 。 こ の う ち 半数強の 12 件 は ， 人文学部 の 日 研生 の 漢字学習で の
利用 で あ る 。 残 り の 9 件 は， 授業内容 に 関す る 質問， ク ラス で学んだ 日 本語 の 練習， 学習方法に つ い て
の相談などで の 利 用 で， 日 本語研修 コ ー ス を受講中 か過去 に 受講 し て い た 学生か ら の 相談が多 か っ た 。
4 担当者 に よ る 打ち 合わせ
「 日 本語相談」 は， 日 本語教育部 門 の 専任教員 が l 回ご と に 交代 し て 実施 し て い る 。 今年度は， 筆者
が と り ま と め を 担当 し て ， 他の 専任教員 と 連携 を取 り な が ら 実施 し た。 学期 の 開始時等 に 必要 に 応 じ て
ミーテ ィ ン グ を 開催す る か， あ る い は メ ー ル会議 に よ っ て ， 日 程や広報活動の 実施等 に つ い て 打 ち 合 わ
せ ・ 検討を行 っ た 。 2010 年度の 打 ち 合わせは以下の よ う に 実施 し た。
1 ) 第 1 回 打 ち 合わせ
日 時 : 2010年 4 月 1 日 (木)
場所 : メ ー ル会議
内容 : 2010年度(前期 ・ 後期) の 実施 日 程 と 担 当 の 決定， 前期実施分 の 広報活動の 分担
2 ) 第 2 回打 ち 合わせ
日 時 : 2010年7 月 2 日 (金)
場所 : メ ー ル会議
内容 : 夏季休業期 間 の 実施 日 と 担 当 の 決定， 広報活動の 分担
3 ) 第 3 回打 ち 合わせ
日 時 : 2010年10月 6 日 (水) 13時半
場所 : 共通教育棟A43教室
内容 : 前期 お よ び夏季休業期 間 の 実施内容の 報告
4 ) 第 4 回打 ち 合わせ
日 時 : 2010年10月19 日 (火)
場所 : メ ー ル会議
内容 : 後期実施分の 広報活動 の 分担
5 ) 第5 回打 ち 合わせ
日 時 : 2010年 2 月25 日 (金)
場所 : メ ー ル会議
内 容 : 後期 の 実施内容の報告
5 おわ り に
日 本語教育部 門 で 「 日 本語相談」 を 開始 し た 2003 年度か ら 8 年が経過 し ， こ こ 数年 「 日 本語相談」
の 利用状況 も 変化を 見せて い る 。 こ の 変化 の 要 因 がど こ に あ る の か を調査す る の は難 し い が， 状況が い
か に 変化 し た と し て も ， 留学生 の ニ ー ズ に 応え る べ く ， 通常の 授業以外 に も 留学生 の 日 本語学習を支援
で き る よ う な 体制 を整え て お く 必要 が あ る 。 今後 も ， 留 学生 を取 り 巻 く さ ま ざま な 状況の 変 化 に 即座 に
対応す る た め の 方策 のひ と つ と し て ， I 日 本語相談」 の よ り 有効的 な 活用 方法を検討 し ， よ り よ い支援
が行え る よ う に 努 め て い か な け れ ば な ら な い。
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日本語教育部門活動報告2 一 日本語学習支援サイ ト RAICHO 一
(2010年4月，_ 2011年3月)
後藤寛樹
1 日本語学習支援サイ ト RAICHO の概要
「 日 本語学習支 援 サ イ ト RAICHOJ(以 下， IRAICHO サイ ト 」 と す る ， http ://tisc.isc.u-toyama. 
ac.jp/) は ， 富 山 大学 に 在籍す る 留学生 の 日 本語学習を総合的 に 支援す る た め の一つ の 手段 と し て ， 留
学生セ ン タ 一 日 本語教育部 門 が開設 ・ 運営 し て い る サイ ト で あ る 。 サイ ト 開設の ね ら い は ， 富 山 大学で
学ぶ留学生 の 学習を支援す る と い う 点 に あ り ， タ ー ゲ ッ ト を富 山 大学の留学生 に 限定す る こ と で， サイ
ト に掲載す る 情報 を絞 り 込み， 利用者が必要な 情報 に 容易 に ア ク セ ス で き る よ う に す る と い う 点 に 重点
を お い て い る (ただ し ， サイ ト 自体 は 学 内外 を問わず利用 で き る ) 。 イ ン タ ー ネ ッ ト は わ れ わ れ の 生活
に深 く 浸透 し ， イ ン タ ー ネ ッ ト を 介 し て あ り と あ ら ゆ る 情報 に ア ク セ ス で き る よ う に な っ た が， イ ン タ ー
ネ ッ ト 上 に は膨大な 量の 情報が あ り ， 求 め る 情報 を 効率 よ く 探 し 出 す た め に は， こ の 膨大な 量 の 情報の
中 か ら 必要 と す る も の を取捨選択す る 能力 が必要 と さ れ る 。 し か し ， 必要な 情報の 取捨選択 は そ れ ほど
容易 で は な く ， 留学生が 日 本語学習の リ ソ ー ス をイ ン タ ー ネ ッ ト 上 に 求 め た と し て も ， 自 己 の 学習に有
益 な 情報 を う ま く 選ぶ こ と が で き な け れ ば， リ ソ ー ス を学習に 効率的 に 生 かす こ と は で き なL、 。 そ こ で，
本学で学ぶ留学生 に 必要 な a情報 を一括 し て 提供す る Web サイ ト が あ れ ば， 留学生 に と っ て の 利便性が
高 く な る だろ う と い う ね ら い の も と で 開設 し た の が， RAICHO サイ ト で あ る O 本稿で は， RAICHO サ
イ ト の 2010 年度の整備状況等 に つ い て 報告す る 。
2 20 1 0 年度 RAICHO サイ ト 整備状況お よ び利用状況
2010 年度は ， RAICHO サイ ト の 整備， 新 た な コ ンテ ン ツ の 開発 は行 っ て い な L 、 。 留学生 セ ン タ ー の
日 本語 プ ロ グラム と も 連携 し ， 留学生 の 自 律学習を促進 さ せる よ う な 体系 的 コ ンテ ン ツ の 開発が必要で
あ る が， 時間 的 な 余裕 が な く ， な か な か実現 に 至 っ て い な い。
RAICHO サイ ト の 利用 状 況 に つ い て は， 学 内 の み な ら ず， 学外 か ら も 利用 の 声が寄せ ら れ て い る 。
ま た ， I 日 本語自 己学習」 コ ンテ ン ツ は ユ ー ザ登録を す る こ と に よ っ て ， 利用者が自身 の解答履歴 を 参
照 で き る よ う に な っ て い る が， 2010 年 4 月か ら 201 1 年 3 月ま で の 1 年間 に ， 新 た に 314 人 が ユ ー ザ登
録を し て こ の コ ンテ ン ツ を利用 し て い る 。
3 今後の展望
RAICHO サイ ト は 開設 か ら 約8 年 が経過 し た。 2 節 で も 述べ た よ う に ， 2010 年度は RAICHO サイ
ト の 整備， 新規 コ ン テ ン ツ の 開発 は 行 っ て い な L、。 ま た ， 2010 年度 の 1 年間 に ， 新 た に 314 人 の 利用
者 が ユ ー ザ登録を し て ， I 日 本語自己学習」 の コ ン テ ン ツ を 利用 し て い る と い う こ と を述べ た が， そ の
う ち ， 継続 し て こ の コ ンテ ン ツ を利用 し て い る の は ご く 限 ら れ た利用者の み で， 大半 の 利用 者 は ， 登録後，
数回利用 し た の み に と どま っ て い る 。 こ れ は， 現在， 公開 し て い る コ ンテ ン ツ が， 文字 ・ 漢字， 初級レ
ベル の 文法の一部， 日 本語入力 の 練習の み で， 体系 的 な コ ンテ ン ツ が提供 さ れ て い な い た め に ， 継続 し
た 利用 に つ な が っ て い な いか ら だ と 考 え ら れ る o RAICHO サイ ト の 利用 法や評価 も 含 め， こ の 教材 を
も と に し た研究活動 も 視野 に 入 れ て ， 体系 的 な コ ンテ ン ツ の 開発 を行 っ てL、 く 必要が あ る と 言え る 。 ま
た ， 本学で学ぶ留学生 に 対 し て は， 授業等で必要 に 応 じ て こ の サイ ト を 紹介 し ， 利用 を促 し て は い る が，
コ ンテ ン ツ が十分 に 整 っ て い な い こ と も あ り ， 本学の 留学生 に対 し て全体的 に PR す る こ と は し て い な
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L 、 。 体系 的 コ ンテ ン ツ の 開発 と も か ら め て 検討の 上， 効果的 な PR を 行 っ て い く の が望 ま し い で あろ う 。
富山大学は 3 つ の キ ャ ン パ ス か ら な る 総合大学で あ る が， 留学生数の 違 いや留学生 の 専 門分野の違 い ，
キ ャ ン パ ス ご と の 事情な ど も あ り ， 3 つ の キ ャ ン パ ス で 同 内容 の 日 本語支援 を行 っ て い く の は難 し い と
い う 現状 が あ る 。 で き る 限 り ， 田 内容 の 日 本語支援 を 行 っ て い く こ と が望 ま し い形 で は あ る が， 一方で，
RAICHO サイ ト を利用 す る こ と で， 各 キ ャ ン パ ス で行 わ れ る 授業で は 補 い き れ な い部分 に つ い て の 支
援 を 行 う こ と も 可能 で あ る 。 イ ン タ ー ネ ッ ト を利用 し た サイ ト の 機能や特長 を生か し て ， 留学生 の 日 本
語学習支援を さ ら に 進 め て い く た め に ， 本学の留学生 に 適 し た コ ンテ ン ツ や授業内容 と も 連動 し た 形 の
体系 的 な コ ンテ ン ツ の 開発を進 め て い き たL、 。
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3 . 留 学 生 指 導 部 門 報 告
(20 1 0 年 4 月 -.; 201 1 年 3 月 )
出原節子
1 は じ め に
留学生指導部 門 で は ， 部門担当教員 ( 出 原) が以下の よ う な 業務 を行 っ て い る 。
1 . 外国人留学生 に 対す る 修学 ・ 研究上， 生活上及 び異文化適応上の 指導 ・ 助言
2 . 異文化教育及 び 日 本語教育
3 . 留学生 と 日 本人学生の 相互理解， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力 を 高 め る た め の 活動
4 . 日 本 で の 留学生活 に 関 わ る 各種情報の 提供， 地域交流団体等が主催す る 行事の 案 内
5 . 海外留学 に 関す る 情報 の 提供及 び留学相談
小稿で は， 2010 年度に留学生指導部門が行 っ た 主な 活動 に つ い て ， 報告す る 。
2 指導・ 助言
以下 の よ う に 面談時間 (OH) を設 け た が， 面談時間以 外 に も 訪ね て 来 る 学生が い る の で， 時間 の あ
る 限 り 対応 し て い る 。
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指導部 門 に 寄せ ら れ た 様々な問題 に 対 し て は， 留学生セ ン タ 一 日 本語教育部門教員及 び非常勤講師を
は じ め， 各学部， 留学支援 チー ム ， 学生支援 グ ル ー プ等 と 連携 し て対処 し た。
( 1 ) 留学生に対する指導 ・ 助言 ;
留学生の 日 常生活 に 関す る 相談 (ex: ムムを 修理 し たL、。 安 い 00 を買 い たL、。 x x へ行 き た い。 等)
は ， 留学生 セ ン タ 一事務室の事務補佐職員 が対応 し て お り ， 指導部門教員 の 手 を 煩 わせる こ と な く 解決
し て い る 。 それ ら の 相談件数は以下の件数 に は含 ま れ て い な L、。
件数 :46 件
( 2  ) 日 本人学生 に対する指導 ・ 助言
件数 : 53 件
( 3  ) その他 (富 山 大学以 外 の 教育機関 の 学生 ・ 教職員， 卒業生， 外部交流団体等か ら の 相談)
件数 : 18 件
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3 異文化理解 ・ 交流
( 1 )  r 日 本事情」
日 本語研修 コ ー ス 「 日 本事情J の 授業 に ， 学 内 か ら 募集 し た 『国 際交流学生 ボラ ンテ ィ ア』 に 参加
し て も ら い， 留学生 と の 合 同授業を 行 っ て い る 。 こ の 授業は， ① 日 本語能力 の 向上， ② 日 本人学生 に
よ る 留学生支援， ③異文化理解， ④ 白 文化理解， ⑤異文化交流活動 の 拠点化， を 目 的 と し て い る 。
(2) 見学
前期 と 後期 に 原則各 1 回， 日 本文化へ の 理解を 深 め る た め ， 日 本語研修 コ ー ス の フ ィ ー ルド ト リ ッ
プ を実施 し て い る 。 そ れ と 同時に 「富 山 大学短期留学生受入れ体制要項」 に 基づ く 短期留学生の た め
の ス タ デ ィ ト リ ッ プ も 実施 し て い る 。 見学 に は 学部生や研究生等 も 希望が あ れ ば参加 を認 め て い る 。
日 本人学生 も 付 き 添 い と し て 参加 を認 め ， 異文化交流の 場 と し て い る 。
- フ ィ ー ルド ト リ ッ プ & ス タ デ ィ ト リ ッ プ
< 実施 日 ・ 見学場所 >
2010 年 6 月 4 日 (金)
富 山 大学芸術文化学部(高 岡地区) r漆」 研究室
< 参加者数 >
留学生 21 人
セ ン タ ー 教員 3 人
- パ ス ツ アー(平成 22 年度留学支援関係経費)
< 実施 日 ・ 見学場所 >
2010 年 11 月 12 日 (金)
瑞龍寺 ・ 瑞泉寺 ・ 井波彫刻総合会館
< 参加者数 >
留学生 32 人
セ ン タ 一教員 3 人
留学支援 チー ム 職員 l 人
(3) ホームステイ
公益財団法人(旧財団法人) と やま 国 際 セ ン タ ー の 斡旋 に よ り ， 1999 年度後期 よ り 留学生セ ン タ 一
所属 の 文部科学省国費留学生(予備教育生) に 対 し 1 泊 2 日 の ホ ー ム ス テイ ・ プ ロ グラム を実施 し て
い る 。
< 実施 日 ・ 参加者数 >
2010 年 7 月 24 日 (土) � 25 日 ( 日 ) 1 人(22 期生)
(4) ホー ム ピ ジ ッ 卜
日 本語研修 コ ー ス に は， 文部科学省か ら の 国費留学生だけ で な く ， 学内公募 に よ る 受講生を 受 け 入
れ て い る 。 「留学生 セ ン タ ー 在籍者 ホ ー ム ス テイ実施要項J 制定時に は， 学 内 公募 の 学生 が い な か っ
たため ， こ れ ら の 学生 は ホ ー ム ス テイ ・ プ ロ グラム の 対象者 に 含 ま れ て い な い。 そ こ で， 富 山 市民
国 際交流協会 の 協力 に よ り ， r 日 本語研修 コ ー ス 受講学生』 を対象 と し た 1 日 家庭訪問プ ロ グラム を
2002 年度前期 よ り 実施 し て い る 。
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< 実施 日 ・ 参加者数 >
2010 年 7 月 24 日 (土)
201 1 年 1 月 29 日 (土)
(5) 異文化交流パーテ ィ ー
1 人(22 期生) 妻同伴
4 人(23 期生)
留学生 と 日 本人学生 の 交流を 目 的 と し た パ ーテ ィ ー を 春 と 秋 の 年 2 回， 留学生 セ ン タ ー の談話室で
開催 し ， 200 円 の 参加費で， ス ナ ッ ク 菓子 と 飲物を用意 し て い る 。
< 開催 日 時 ・ 参加者数 >
2010年5 月26 日 (水) 17 : OO� 33人
2010年11月17 日 (水) 17 : OO� 45人
(6) お し ゃ べ り タ イ ム
毎週木曜 日 の 12 : 00 � 13 : 00 に 留学生セ ン タ ー の 談 話室で 「 お し ゃ べ り タ イム 」 を 開催 し ， 留学
生 と 日 本人学生が昼食を食べな が ら 語 り 合 う 時間 を 設 け て い る が， 木 曜 日 以 外 に も 留学生 と 日 本人学
生が昼食 を 共 に し て い る 姿が み ら れ る 。
(7) 異文化理解教育等への協力
県 内 の 教育機関 で行わ れ て い る 異文化理解教育や市 ・ 町 ・ 村主催 の 国 際交流行事， 地域の 各種団体
等が主催す る 行事等 に 参加依頼 ・ 協力依頼 が あ っ た 場合 は ， そ の 要請 に 応 じ て ， 都合の つ く 留学生 に
参加協力 を依頼 し て い る 。 今年度は， 2 人 の韓国人留学生 に 依頼 し た。
< 参加 日 ・ 内容 >
2010 年 12 月 22 日 (水) � 12 月 23 日 (祝)
国立富 山 高等専門学校国際 ビ ジ ネ ス 科 2 年生の 第二外国語 ウ イ ン タ ー セミナ ー へ の 参加
4 各種情報の提供
全学の 留学生を 対象 に ， 留学生活 に 関 わ る 情報 を 提供 し ， 地域の 交流団体等が主催す る 行事等の 案 内
を留学生セ ン タ ー の 談話室 に 掲示 し て い る 。
国 際交流団体 お よ び行事内容 に つ い て は 「外国人留学生関係行事一覧」 を参照 し て い ただき た い。
5 オ リ エ ンテー シ ョ ン
( 1 ) 学部新入留学生のためのオ リ エ ン テ ー シ ョ ン
学部教職員や学生支援 ク守 ル ー プ等 の 協力 に よ り ， 全学のオ リ エ ンテー シ ョ ン と は別 に ， 学部新入留
学生 を 対象 と し た オ リ エ ンテー シ ョ ン を実施 し て い る 。
< 実施 日 時 >
2010 年 4 月 5 日 (月) 9 : 30 � 14 : 30 
< 参加者 >
学部新入留学生
セ ン タ 教員
学部教員
学部事務職員
学務部職員
20 人(3 人欠席)
5 人
2 人(人文 ・ 芸術文化学部)
2 人(経済 ・ 工学)
7 人(留学支援 チー ム ・ 学生支援 チー ム )
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< オ リ エ ンテー シ ョ ン の 内容 >
・ ガイダ ン ス 4 授業料， 授業料免除， 奨学金等 に つ い て の 説明
-2 留学生 セ ン タ ー か ら の 注意事項(危機管理等)
-3 学部教職員 か ら の 注意事項(大学生活 の 心得， 除籍 ・ 懲戒 ・ 退学 ・ 休学， チュ ー
タ ー 制度， アルバイ ト 等)
- 懇親会(昼食)
・ キ ャ ン パ ス ツ アー
(2) 新規来 日 非正規生 (研究生， 科 目 等履修生， 特別聴講学生) のためのオ リ エ ンテ ー シ ョ ン
< 実施 日 ・ 参加者数 >
2010 年 4 月 12 臼 (月) 5 人
2010 年 10 月 6 日 (水) 12 人
< オ リ エ ンテー シ ョ ン の 内容 >
・ 学 内 ・ 学外 に お け る 諸手続 き に つ い て
. 留学生セ ン タ ー に つ い て
・ 学生生活 に つ い て
. 留意事項 ・ 危機管理 に つ い て
6 海外留学相談
留学生 セ ン タ ー の 1 階 に 「留学情報資料室」 を設置 し ， 海外留学を希望す る 学生 に 情報 の 提供 を 行 う
と と も に ， 異文化理解の 観点 か ら 留学 の 相談 に の っ て い る 。 今年度は， 海外留学 に 関す る 情報提供 の た
め ， 留 学体験記集 『留学 の す す め 』 を 発行 し た。 こ の 冊子 は ， 2011 年度に 入学す る 五福地 区 の全学生
に も 配布す る 。
面談回数 : 19 回
相談者数 : 18 人
人文学部 5 人
人開発達科学部 4 人
経済学部 8 人
工学部 1 人
計 18 人
希望留学先 : 英語圏諸国(カ ナ ダ， ア メ リ カ ， イギ リ ス 等) ， 韓国， 中 国
7 その他
( 1 ) 富山大学留学生教育指導連絡会議
2002 年 9 月 24 日 に 「富 山 大学留学生指導連絡会議要項」 を制定 し ， 以 来， 留学生指導等の 充実 を
図 る た め に 連絡会議 を 開催 し ， 留学生 に 関 す る 様々な問題 に つ い て 各学部 の 教員及 び事務 と の 情報交
換 ・ 意見交換 を行 っ て 来 た が， 2006 年 7 月 21 日 に 「富 山 大学留学生教育指導連絡会議」 と し て 再 ス タ ー
ト し ， 引 き 続 き 留学生の教育及 び生活指導等の充実を 図る こ とを 目 的に ， 各学部や留学支援 チ ー ムと
連携 し て 会議 を 開催 し で情報 ・意見の 交換， 収集を行 っ た。 2009 年度か ら は， よ り 緊密 な 連携 の た め ，
教員 だ け で な く 各学部 の 事務職員 も 会議 に 参加 し て い る 。
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8 
< 開催 日 >
2010 年 9 月 28 日 (火)
201 1 年 2 月 23 日 (水)
(2) r留学座談会J
大学在学 中 に留学を考え て い る 学生 と 留学経験者が集 い， 留学に 関 す る 情報提供や意見交換を 行 っ
fこO
< 開催 日 時 ・ 場所 >
201 1 年 1 月 19 日 (水) 17 : 00 � 19 : 00 
学務部会議室
< 参加者数 >
留学経験者 5 人
留学希望者 14 人
おわ り に
2010 年 10 月現在， 富 山大学 に は 324 人 の 外国人留学生が在籍 し て い る 。
富 山 県で は ， 県内在住の 大学等の私費留学生 に 対 し ， 県か ら 「富 山 県 国際交流奨学金」 が支給 さ れ て
い る 。 ま た ， 国民健康保険料の 助成 も お こ な わ れ て い る 。 さ ら に ， 2002 年 10 月よ り 公益財団法人 と や
ま 国際 セ ン タ ー が， 富 山県， 富 山 県婦掬会， 留学生を受 け入れ る 富 山 県 内 の 大学 ・ 短大 ・ 高専， 宅地建
物取引業の 団体などの連携協力 の も と に ， I留学生住宅確保支援制度」 を 実施 し て い る 。 こ う し た 地域
の 人々の 暖か い 支援 に よ り ， 留学生が よ り 安定 し た 環境の 中 で安心 し て 留学生活 を送 る こ と がで き る よ
う に な り ， 大変感謝 し て い る 。
こ れ か ら も 地域 と の 緊密 な 連携 を は か り ， 留学生支援体制 の 充実 の た め一層 の 努力 を し て い き た い。
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4 . 留学生センター関連行事等
富 山 大学留学生 セ ン タ ー で は ， 2010年 4 月か ら 2011年 3 月ま で の 間 に 以下の よ う な 行事等 に 関 わ っ た。
2010年
4 月 2 日 (金)
4 月5 日 (月)
4 月 6 日 (火)
4 月7 日 (水)
4 月8 日 (木)
4 月 9 日 (金)
4 月12 日 (月)
4 月14 日 (水)
5 月18 日 (火)
5 月26 日 (水)
6 月 1 日 (火)
6 月 4 日 (金)
6 月25 日 (金)
6 月29 日 (火)
7 月21 日 (水)
平成22年度前期 日 本語 プ ロ グラム 講師ミーテ イ ン グ
外国人留学生学部新入生オ リ エ ンテー シ ョ ン
第22期 日 本語研修 コ ー スオ リ エ ンテー シ ョ ン (予備教育1)
第22期 日 本語研修 コ ー ス 学 内公募選考(試験 ・ 面接)
第22期 日 本語研修 コ ー ス 開講式， オ リ エ ンテー シ ョ ン (学内 公募)
日 本語課外補講オ リ エ ン テー シ ョ ン
総合 日 本語 コ ー ス オ リ エ ンテー シ ョ ン ( 日 研生)
総合 日 本語 コ ー スオ リ エ ンテー シ ョ ン (短期留学生)
第22期 日 本語研修 コ ー スオ リ エ ンテー シ ョ ン (予備教育 2 ) 
学部オ リ エ ンテー シ ョ ン (新入生 に 対す る 「留学生 セ ン タ ー」 概要説明)
学部新入留学生 の た め の時間割作成オ リ エ ンテー シ ョ ン
新規来 日 留学生(非正規生) の た め のオ リ エ ン テー シ ョ ン
国 際交流学生 ボラ ン テ ィ ア説明会
第 l 回 日 韓共 同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グミーテ ィ ン グ
異文化交流パ ーテ ィ ー
平成22年度第 1 回留学生 セ ン タ ー 運営委員会
見学( 日 本語研修 コ ー ス フ ィ ー ルド ト リ ッ プ/短期留学生 ス タ デ ィ ト リ ッ プ)
日 本語研修 コ ー ス 「私の 国」 発表会
第 2 回 日 韓共同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グミーテ ィ ン グ
第 3 回 日 韓共 同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グミーテ ィ ン グ
7 月24 日 (土) ホ ー ム ピ ジ ッ ト
7 月24 日 (土) -25 日 ( 日 ) ホ ー ム ステイ
8 月5 日 (木) 日 韓共 同理工系学部留学生事業協議会(参加 1 人)
8 月29 日 ( 日 )
9 月 2 日 (木)
9 月10 日 (金)
9 月28 日 (火)
10月 1 日 (金)
10月 4 日 (月)
10月5 日 (火)
10月 6 日 (水)
10月7 日 (木)
10月13 日 (水)
10月20 日 (水)
日 韓共同理工系学部留学生事業推進 フ ェ ア
第22期 日 本語研修 コ ー ス ス ピ ー チ発表会
第22期 日 本語研修 コ ー ス 修了式
平成22年度第 l 回富 山大学留学生教育指導連絡会議
平成22年度後期 日 本語 プ ロ グラム 講師ミーテ ィ ン グ
総合 日 本語 コ ー ス オ リ エ ンテー シ ョ ン ( 日 研生)
総合 日 本語 コ ー スオ リ エ ンテー シ ョ ン (短期留学生)
第23期 日 本語研修 コ ー ス 学 内公募選考(試験 ・ 面接)
新規来 日 留学生(非正規生) の た め のオ リ エ ンテー シ ョ ン
日 本語課外補講オ リ エ ンテー シ ョ ン
第23期 日 本語研修 コ ー ス 開講式， オ リ エ ンテー シ ョ ン (学 内 公募)
国 際交流学生ボラ ンテ ィ ア説明会
第 4 回 日 韓共同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グミーテ ィ ン グ
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1 1月 9 日 (火) 富 山 県留学生等交流推進会議(参加 2 人)
1 1月12 日 (金) 見学パ ス ツ アー ( 日 本語研修 コ ー ス フ ィ ー ル ド ト リ ッ プ/短期留学生ス タ デ、 ィ ト リ ッ プ)
1 1月17 日 (水) 異文化交流パ ーテ ィ ー
12月17 日 (金) 日 本語研修 コ ー ス 「私の 国」 発表会
2011年
1 月19 日 (水) 留学座談会
1 月29 日 (土) ホ ー ム ビ ジ ッ ト
2 月16 日 (水) 第23期 日 本語研修 コ ー ス ス ピ ー チ発表会
2 月23 日 (水) 平成22年度第 2 回 富 山 大学留学生教育指導連絡会議
2 月24 日 (木) 第5 回 日 韓共 同理工系学部留学生事業受入れ方法検討 ワ ー キ ン グミーテ ィ ン グ
3 月 1 日 (火) 第23期 日 本語研修 コ ー ス 修了式
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平成 22年度外国人留学生関係行事一覧
No. 1T 事 名 期 日 主 催 団 体 名
参加人数
(留学生)
パ: ス ハイク 4 月29 日 (祝) 日 豪ニ ュ ー ジ ーランド協会 5 
2 華展鑑賞
7 月1 1 日 ( 日 ) 草月木陽会 5 12 日 (月)
3 ゆ か た 着付 け 教室 7 月11 日 ( 日 ) 富 山市民国 際交流協会 15 
4 地図 で歩 く 世界旅行 の 会講師 7 月13 日 (火) 入善町サ ー ク ル 2 
5 お わ ら 踊 り 教室 7 月18 日 ( 日 ) 富 山 市民国 際交流協会 11  
6 は つ か い ち 平和 ツ アー ln 広 島 2010 8 月 5 日 (木) - 廿 日 市市国際交流協会 I 9 日 (月)
7 富 山 ま つ り お わ ら 踊 り で参加 8 月 7 日 (土) 富 山 市民国際交流協会 3 
8 ジ ャ ノ f ンテ ン ト 8 月19 日 (木)
- ジ ャ パ ンテ ン ト 開催委員会 3 25 日 (水)
9 女子留学生 日 本語弁論富 山 県大会 9 月25 日 (土) W F W P と や ま 5 
10 女子留学生 日 本語弁論 中部地区大会 11月 6 日 (土) W F W P と や ま
1 1  八尾の 街 を歩 こ う 1 1月7 日 ( 日 ) 富 山 市民国際交流協会 17 
12 国 際交流 フ ェ ステ ィ パル(踊 り ・ 出店) 1 1月13 日 (土) - 国 際交流
フ ェ ステイ パル 30 14 日 ( 日 ) 2010 実行委員会
13 国 際交流 フ ェ ス テ ィ パ ル華道体験 11月14 日 ( 日 ) 国 際交流
フ ェ ス テイパル 6 2010 実行委員会
14 女子留学生 日 本語弁論 ク リ ス マス 会 12月18 日 (土) W F W P と や ま 6 
15 ウ イ ン タ ー セミナ ー 参加 12月22 日 (水) 国立富 山 高専 4 
16 留学生 ホ ー ム ス テイ 年末か ら年始にかけて 富 山 県婦期会 8 
17  2011 新春国際交流の つ ど い 1 月16 日 ( 日 ) 富 山 市民国際交流協会 14 
18 ヨ ガ体験 2 月 6 日 ( 日 ) 富 山市民国際交流協会 3 
19 料理交流会 2 月17 日 (木) 富 山市民国際交流協会 5 
20 ボ ウ リ ン グ交流会 3 月20 日 ( 日 ) 富 山 市民国際交流協会 4 
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5 . 留学生センター教員 ・ 担当業務
富 山 大学留学生 セ ン タ ー で は ， 2010年度 に お い て ， セ ン タ ー 長以下， 日 本語教育部門 4 人， 留学生指
導部門 l 人の 専任教員 が， 次 の よ う な業務 を 行 っ た。
【留学生 セ ン タ ー教員】
セ ン タ ー 長 山 本 孝一(人文学部併任)
副 セ ン タ ー 長 出 原 節子
日 本語教育部門 加藤扶久美( 日 本語 ・ 日 本事情担 当 )
副 島 健治(大学院入学前予備教育担 当 )
漬 田 美和( 日 本語 ・ 日 本事情担当)
後藤 寛樹(大学院入学前予備教育担 当 )
留学生指導部門 出 原 節子
【 コ ー ス コ ー デ ィ ネ ー ト ・ 担 当(2010年度) 】
・ コ ー ス コ ー デ ィ ネ ー タ ー
日 本語研修 コ ー ス
日 本語課外補講
日 韓共 同理工系学部留学生 プ ロ グラム
総合 日 本語 コ ー ス
- 担当 者
短期留学生
教養教育 「 日 本語J í 日 本事情」 科 目
後藤 寛樹
漬 田 美和
副 島 健治
漬 田 美和
加藤扶久美
加藤扶久美
【授業担 当(2010年度) 】 ⑮ : 日 本語研修 コ ー ス ， ⑮ : 日 本語課外補講， @ :総合 日 本語 コ ー ス ， ⑮ : 教養教育
目リ っA主fι 期 後 つA主「ι 期
⑮中級 「文法 CJ(月 4 ) ， 1特別指導J (火 ⑮中級 「文法 CJ(月 4 ) ， 中級 「作文J(火
4 ， 金 4 ) ， ⑮ ⑮初級 「語葉 ・ 表現J (月 3 ) ， í特別指導J(火 4 ， 金 4 ) ， ⑮ゆ初
加藤扶久美
3 ) ， 初 級 「文字 ・ 漢字J(木 3 ) ， ⑩初 級 「聴解J(月 3 ) ， 中級 「聴解J(火 1 ) ，  
級 「生活 日 本語J(月 2 ) ， ⑧外国語科 目 「 日 初級 「文字 ・ 漢字J(木 3 ) ， ゆ初級 「生
本語 A1(文系 ) J(火 3 ) ， 総合科 目 「 日 活 日 本語J(月 2 ) 
本事情 II J (木 2 ) 
⑮中級 「文法 CJ(木 4 ) ， 中級 「読解J(金 ⑮中級 「文法 CJ(木 4 ) ， 中級 「読解J(金
3 ) ， í特別指導J(火 4 ， 金 4 ) ， ⑮⑮中 3 ) ， í特別指導J(火 4 ， 金 4 ) ， ⑮⑩中
副 島 健治 級 「会話J(火 2 ) ， 中級 「文法 BJ(木 1 ， 級 「会話J(火 3 ) ， 中級 「文法 BJ (木 1 ，
木 2 ) ， 運動外国語科 目 「 日 本語 Al(理系) J 木 2 ) ， 骨外国語科 目 「 日 本語 A2(理系) J
(金 2 ) (金 2 )
⑮中級 「 コ ン ビ ュ ー タ J(月 3 ) ， 初級 「 コ ⑮中級 「 コ ン ビ ュ ー タ J(月 3 ) ， 初級 「 コ
ン ビ ュ ー タ J(月 4 ) ， 中級「文字・ 漢字J(水 ン ビ ュ ー タ J(月 4 ) ， 中級「文字・ 漢字J(水
演 田 美和
3 )  ， í 特 別 指 導 J(火 4 ， 金 4 ) ， ⑮ ⑮ 3 ) ， í特別指導J(火 4 ， 金 4 ) ， @⑮上
中級 「聴解J(火 1 ) ， 初級 「聴解J(火 3 ) ，  級 「表現技術 2 J (月 2 ) ， �外 国語科 目
@⑮上級 「表現技術 1 J (月 2 ) 「 日 本語 B4J(火 1 ) ， 総合科 目 「 日 本事
情 1 J (火5 ) 
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I1IJ てA注「ん 期 後 学 期
⑮中級 「 ロ ン ビ ュ ー タ J(木 3 ) ， 初級 「 コ @初級 「文法J(火 1 ， 火 2 ) ， 中級 「 コ
ン ビ ュ ー タ J(木 4 ) ， 1特別指導J(火 4 ， ン ビ ュ ー タ J(木 3 ) ， 初級 「 コ ン ビ ュ ー
後藤 寛樹 金 4 ) ， ⑮⑮初級 「文法J(火 1 ， 火 2 ) ，  タ J(木 4 ) ， í特別指導J(火 4 ， 金 4 ) ，
初級 「会話J(金 3 ) ， 骨外 国語科 目 「 日 ⑮⑩初級 「会話J(金 3 ) ， 骨外国語科 目 「 日
本語 A1(文系) J(金 2 ) 本語 A2(文系 ) J(金 2 ) 
@ í 日 本事情J(水 4 ， 水5 ) ， ⑨外 国語 ⑮ 「 日 本事情J(水 4 ， 水5 ) ， 骨総合科
出原 節子 科 目 「 日 本語 A1(理系) J(火 3 ) 目 「 日 本事情 皿 J(木5 ) 
※相談業務のオ フ ィ ス ア ワ ー に つ い て は， í留学生指導部門」 の 報告(p.70) を参照
【学内委員等(2010年度) 】
国 際戦略本部会議
国 際戦略本部教育部会
富 山 大学留学生奨学金等選考委員会
留学生奨学金等選考委員会五福 キ ャ ン パ ス 部会
教養教育外国語系第二分科会
セ ン タ ー 専任教員評価方法検討委員会
日 本語 ・ 日 本文化研修留学生 プ ロ グラム検討W G
日 韓共同理工系学部留学生事業受入れ方法検討W G
環境推進員
安全衛生管理者
【 そ の他業務分担(2010年度) 】
留学生 セ ン タ 一 紀要
留学生 セ ン タ 一 概要
留学生 セ ン タ ー ニ ュ ー ス
日 本語研修 コ ー ス 報告書 『 ら い ち ょ う 』
留学生 セ ン タ ー ホ ー ム ペ ー ジ
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山本 孝一
山本 孝一， 出原 節子
副 島 健治
副 島 健治
加藤扶久美
山 本 孝一
演 田 美和
副 島 健治， 加藤扶久美
後藤 寛樹
出原 節子
出原 節子
漬 田 美和
加藤扶久美
副 島 健治
後藤 寛樹

資 料
資料 1 富山大学 に お け る 年度別留学生数の推移
資料 2 富 山 大 学 在 籍 外 国 人 留 学 生 数
資料 3 富 山 大 学 留 学 生 セ ン タ 一 規 則
資料 4 富 山 大学 留 学生 セ ン タ ー 紀要投稿要項

-年度別留学生数の推移 Change by Year 
CNumber of International Students) 
富 山 大学にお ける年度別 留 学生数の推移
400 
350 
300 
250 
200 
1 50 
1 00 
50 その132i
Aお各部会対や約改待攻志会郊会絡会応体ゲ
一+ー総 数 一軸一 国 費 一世一 私 費 一冊一 学 部 一掃一 大 学 院
一+ー その他 ー骨ω 留学生センl'ー
-外国人留学生受入状況 Number of International Students 
和昭 和昭 和昭 和昭 和昭 和昭 和昭 和昭 平成成平 平成 成平 平成 平成平成 平成平成成平 平成平成
56 57 58 59 60 61 62 63 フロ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
年度 年度 主 年度 年度 年度主 主 年度年度 主 年度 年度年度 年度年度 主 年度 主 主
総 数 1 1  2 51 3 41 8 13 16 28 57 90 118 139 171 194 191 196 202 197 204 
国 費 。 11 0 。 。 1 1  2 31 3 51 6 12 1  16 23 27 29 31 35 40 48 
私 費 l 1 1 5 31 4 71 1 1  13  25  52 84 106 123 148 167 162 165 167 157 156 
学 部 1 21 5 21 3 41 9 1 1  23 49 71  98 108 128 142 127 128 121 101 110 
大 学 院 。 。 。 1 1  4 41 5 51 8 19 20 31 43 52 64 68 81 96 88 
そ の 他
留 学 生 0 1  6 セ ンタ ー
平成 平成
13 14 
E 
242 265 
44 33 
198 232 
138 162 
101 103 
3 1  0 
平成平成成平 平成
15 16 17 18 
主 E 年度 年度
273 267 265 319 
35 30 32 51 
238 237 233 268 
164 165 158 152 
104 99 105 166 
5 1  3 2 1 
※ 富 山 大学， 富 山 医科薬科大学， 高 岡短期大学 は ， 平成17年10月 1 日 統合 に よ り 富 山 大学 と な り ま し た 。
昭和56年度か ら 平成17年度 は 旧富 山 大学 の デ ー タ です。
外国政府派遣 と 県費 は 「国費」 に 含 め ま し た 。
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5 月 1 日 現在
(人)
成平 平成平成 平成
19 20 21 22 
度年 霊 度年
328 334 329 321 
58 48 77 78 
270 286 252 
151 161 157 144 
176 172 171 
1 
1 11 0 2 
外国人留学生受入状況 N u m ber of I nternat iona l Students 
学部等
人文学部
人間発達科学部
経済学部
理学部
医学部
薬学部
工学部
芸術文化学部
計
人文科学研究科
教育学研究科
経済学研究科
生命融合科学教育部
博士 犠 ・ 理 . ::() 
博士 (医)
修士
医学薬学教育部 博士 恒)
博士 (劃
医学系研究科 博士
薬学研究科 博士後期
理工学教育部
修士
博士
理工学研究科 博士
計
留学生 セ ン タ ー
和漢医薬学総合研究所
メ口'>. 計
五福 キ ャ ン パ ス 276 
杉谷 キ ャ ン パ ス 42 
高 岡 キ ャ ン パ ス 3 
ir 計 321 
平成22年 5 月 1 日 現在 As of M ay 1 .  2010 
正規生
国費 外国政府 私費 小計男
l 
l 
2 
4 
2 
1 
2 
7 
14 
18 
女 男 女 男 女
6 13 19 
2 2 
8 5 14 
2 3 
。
1 1  30 8 17  7 1  65 
3 3 
1 1  3 1  8 1  33 30 107 
2 
2 
3 
2 
9 
10 
l 3 4 
2 2 
17  18 35 
7 3 13 
4 2 9 
4 3 9 
2 2 5 
4 3 12  
。
1 
42 8 1  52 
9 5 1  2 1  
。 0 1  93 47 
31 8 1 126 77 
ブラジル Brazi l 2人
ネパーj レ Nepa l 2人
タ イ Tha i land 2人
コ ン ゴ民主共和国
。
163 
。
。
270 
The Democratic Republic of  Congo 2人
イ ン ド Ind ia 2人
モ ン ゴル Mongol ia 4人
イ ン ドネシア I ndonesia 4人
エジプ ト Egypt 5人
ベ ト ナム Vietnam 1 3人
韓国 Korea 1 5人
マ レーシア Ma laysia 42人
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研究生 ・ 科 目 等履修生等 合計
国費 県費
男 女 男 女
1 4 2 
1 4 。 2 
1 
1 
1 。 。
2 
4 5 。 2 
私費 小計 計
男 女
1 6 14 33 
2 2 4 
1 1  7 18 32 
。 3 
1 1 
。 1 
2 2 67 
。 3 
14 16 37 144 
2 2 6 
1 3 
1 1 36 
1 14 
。 9 
l 2 1 1  
。 5 
。 12  
。
。 1 
2 1 3 55 
1 22 
。 。
5 4 1 1 1  174 
2 2 
1 
20 20 51 321 
」幽』
ミ ャ ン マ ー Myanmar 2人
ロ シア Russia 2人
その他 Others 5人
富 山大学留学生センタ 一規則
(趣 旨)
第 l 条 こ の 規則 は， 国立大学法人富 山 大学学則第 四条第 2 項 の 規定 に 基づ き ， 富 山大学留学生セ ン タ ー
(以下 「 セ ン タ ー」 と い う 。 ) に 関 し ， 必要な 事項 を 定 め る 。
( 目 的)
第 2 条 セ ン タ ー は， 外国人留 学生及 び海外留学を 希望す る 富 山 大学 (以下 「本学」 と い う 。 ) の 学生
に 対 し ， 必要な 教育及 び指導助言等 を行 う こ と に よ り ， 本学 に お け る 国際交流の推進 に 寄与す る こ と
を 目 的 と す る 。
(業務)
第 3 条 セ ン タ ー は， 次 に 掲 げ る 業務を行 う 。
( 1 )  外国人留学生 に 対す る 日 本語 ・ 日 本事情教育
( 2 ) 外 国人留学生 に 係 る 入学前 に お け る 予備教育 (以下 「予備教育」 と L寸 。 )
( 3 ) 外 国人留学生 に 対す る 修学上及 び生活上の 指導助言
( 4 ) 海外留学を希望す る 学生 に 対す る 修学上及 び生活上の 指導助言
( 5 ) 留学生教育 に 関す る 調査及 び研究
( 6 ) そ の他セ ン タ ー の 目 的達成 に 必要な 事項
(職員)
第 4 条 セ ン タ ー に ， 次 に掲 げ る 職員 を 置 く 。
( 1 ) セ ン タ ー長
( 2 ) 副 セ ン タ ー 長
( 3  ) 専任の 教員
( 4 ) そ の他必要な 職員
(セ ン タ ー 長)
第 5 条 セ ン タ ー 長 は ， セ ン タ ー の業務を掌理す る 。
2 セ ン タ ー 長 の 任期 は， 2 年 と し ， 再任を 妨 げ な L 、 0
3 セ ン タ ー 長 の 選考 に つ い て は， 別 に 定 め る 。
(副 セ ン タ ー長)
第 6 条 副 セ ン タ ー長 は， セ ン タ ー 長 を 補佐 し ， セ ン タ ー業務 を整理す る 。
2 副 セ ン タ ー 長 の 任期 は ， 2 年 と し ， 再任を妨 げ な い。
3 副 セ ン タ ー 長 の 選考 に つ い て は， セ ン タ ー の 専任の教員の う ち か ら 第8 条 に 定 め る 運営委員会の議
に 基づ き ， 学長が行 う 。
(専任の 教員)
第7 条 専任の 教員 は ， セ ン タ ー の業務 に 従事す る 。
2 専任の 教員 の 選考 に つ い て は， 別 に 定 め る 。
(運営委員会)
第8 条 セ ン タ ー に ， セ ン タ ー の 管理運営 に 関す る 重要事項を審議す る た め， 富 山 大学留学生 セ ン タ ー
運営委員会 (以下 「運営委員会」 と い う 。 ) を置 く 。 (運営委員会の 審議事項)
第 9 条 運営委員会は， 次 の 各号 に 掲 げ る 事項を審議す る O
( 1 ) 管理運営 の 基本方針 に 関す る こ と 。
( 2 ) 事業の 計画及 び実施 に 関す る こ と 。
( 3  ) セ ン タ ー 長， 副 セ ン タ ー長及 び専任 の 教員 の 人事 に 関す る こ と 。
( 4 ) 予算概算 の 方針 に 関す る こ と 。
( 5 ) そ の他セ ン タ ー に 関 し 必要 な 事項
(運営委員会 の 組織)
第 10条 運営委員 会 は ， 次 の 各号 に掲 げ る 委員 を も っ て 組織す る 。
( 1 ) セ ン タ ー 長
( 2 ) 学長が指名 し た 学長特別補佐又 は 学長補佐
qο 
( 3 ) セ ン タ ー の 専任 の 教員
( 4 )  学部 (理学部， 医学部， 薬学部及 び工学部 を 除 く 。 ) 及 び研究部 の 各系 か ら 選 出 さ れ た 教授
各 l 人
( 5 ) 学務部長
2 前項第 4 号 の 委員 の 任期 は ， 2 年 と し ， 再任 を 妨 げ な L 、 。 た だ し ， 欠員が生 じ た場合の後任 の 委員
の 任期 は， 前任者の 残任期 間 と す る 。
3 第 1 項第 3 号の 委員 の う ち 教授 を 除 く 専任の 教員 は ， 前条第 3 号の事項 の う ち 専任の 教員 の 人事 に
関 す る 事項 の 審議 に は加 わ ら な い。
4 第 l 項第 5 号 の 委員 は ， 前条第 3 号の 事項 の 審議 に は 加 わ ら な L 、 。
(委員長)
第11条 運営委員会 に 委員長 を置 き ， セ ン タ ー 長 を も っ て 充て る 。
2 委員長 は ， 運営委員会を招集 し ， そ の 議長 と な る 。
3 委員長 に 事故が あ る と き は， あ ら か じ め委員長が指名 す る 委員が， そ の 職務 を 代行す る 。
(運営委員会の 議事)
第12条 運営委員会は， 構成員 の 半数以上が 出 席 し な け れ ば開会で き な L 、。 議事は， 出席者 の 過半数を
も っ て 決す る 。 た だ し ， 可否同数の と き は， 議長が こ れ を決す る 。
2 前項の 規定 に か か わ ら ず， 第 9 条第 3 号 の 事項 を 審議す る 会議 は ， 構成員 の 3 分の 2 以上 が 出 席 し
な け れ ば 開会で き な し 、。 議事 は ， 出 席者 の 3 分の 2 以上を も っ て 決す る 。
(意見の 聴取)
第13条 運営委員会が必要 と 認め た と き は， 委員以外の 者の 出 席 を 求 め て意見を聴 く こ と が で き る 。
(専門委員会)
第 14条 運営委員会 に ， 専門 的事項を担 当 す る た め， 必要 に 応 じ て 専門委員会 を置 く こ と が で き る 。
2 専 門委員会 に 関 し 必要な 事項 は ， 運営委員会の議を経て ， セ ン タ ー長が別 に定め る O
( 日 本語研修 コ ー ス )
第 15条 セ ン タ ー に ， 予備教育を行 う た め， 日 本語研修 コ ー ス を 置 く 。
2 日 本語研修 コ ー ス に 関 し 必要 な 事項 は ， 別 に 定 め る 。
(雑則)
第 16条 こ の 規則 に 定 め る も の の ほ か， セ ン タ ー の 運営 に 関 し 必要 な 事項 は ， 運営委員 会 の 議 を 経て ，
セ ン タ ー長が定 め る 。
(事務)
第17条 セ ン タ ー の 事務 は ， 学務部学生支援 グル ー プ に お い て 処理す る 。
附 則
1 こ の 規則 は， 平成17年10月 1 日 か ら 施行す る 。
2 こ の 規則 の 施行後， 最初 に 任命 さ れ る 副 セ ン タ ー長 は， こ の 規則 の 施行 日 の前 日 に お い て 富 山 大学
留学生 セ ン タ ー 副 セ ン タ ー 長 で あ っ た 者を こ の 規則 に よ り 選考 さ れ た も の と み な し ， 任期 は 第 6 条第
2 項 の 規定 に か か わ ら ず， 平成19年 3 月 31 日 ま で と す る O
3 こ の 規則 の 施行後， 最初 に 選 出 さ れ る 第10条第 l 項第 4 号 に 規定す る 委員 の 任期 は， 第10条第 2 項
の 規定 に か か わ ら ず， 平成19年 3 月 31 日 ま で と す る 。
間 則
l こ の 規則 は ， 平成18年 4 月 1 日 か ら 施行す る 。
2 こ の 規則施行 日 の 前 日 に お い て ， 理学部， 医学部， 薬学部及 び工学部か ら 選 出 さ れ た 者 に つ い て は，
第 10条第 l 項第 4 号 の 研究部 の 各系 か ら 選出 さ れ た 者 と み な す。 た だ し ， 任期 は 同条第 2 項の 規定 に
関 わ ら ず， 平成19年 3 月 31 日 ま で と す る 。
附 則
こ の 規則 は， 平成20年 4 月 1 日 か ら 施行す る 。
附 則
こ の 規則 は ， 平成21年 4 月 1 日 か ら 施行す る 。
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富山大学留学生センタ 一紀要投稿要項
1 目 的
富 山 大学留学生 セ ン タ ー (以下 「 セ ン タ ー 」 と い う 。 ) は ， 日 本語 ・ 日 本事情教育， 異文化教育，
留学生教育， 国 際交流等 に か か る 理論的 ・ 実践的研究 に 関す る 論文， 研究資料等を発表す る た め， 富
山 大学留学生 セ ン タ 一 紀要 (以下 「 セ ン タ 一紀要J と い う 。 ) を 発行す る 。
2 執筆者の資格
( 1 ) セ ン タ ー の専任教員及 び非常勤講師， 各学部の留学生専門教育教官 と す る 。
(2) 編集委員会が特 に 認 め た 者
3 原稿の 内容
( 1 ) 投稿原稿 は， 未発表 の も の と す る 。
(2) 原稿 の 種 目 は， 論文， 研究 ノ ー ト (特定 の 主題 に 対す る 研究上及 び教育上 の 提言， 史 ・ 資料 の
紹介及 び考察， 又 は 萌芽的研究を記 し た も の を 指す。 ) ， 研究資料 (実践記録 ・ 調査結果， 既成の 知
見 の 確認等研究上報告す る 価値 の あ る も の を 指す。 ) ， 実践 ・ 調査報告， 書評の い ず れ か と す る 。
4 原稿の長さ
原稿の 長 さ は， 1 篇 に つ き ， 図 ・ 表 ・ 写真等を含め， 原則 と し て 刷 り 上が り 20ペ ー ジ 以 内 と す る 。
5 原稿の体裁
富 山 大学留学生セ ン タ 一 紀要執筆要領 (以下 「執筆要領」 と L サ 。 ) に 従 っ て， 記述す る 。
6 編集委員会 ・
セ ン タ 一 紀要編集 の た め， セ ン タ ー 長 を 委員長 と し た編集委員会を置 く 。
7 投稿手続 き
( 1 ) 投稿 カ ー ド に 所定 の 事項 を 記入 の う え， 原稿 と と も に セ ン タ ー 長 に 提 出 し ， 原稿受領書 を 受 け
取 る 。
(2) 提 出 さ れ た 年月 日 を も っ て ， 受付年月 日 と す る 。
(3) 原稿提 出締切 日 は， 別途定 め る 。
8 原稿の採否
論文等 の 採否 は ， 本要項及 び執筆要領 に 基づ い て ， 編集委員会が決定す る 。
9 発行回数
原則 と し て ， 年 l 回 と す る 。
1 0 その他
別刷希望者 は ， 実費負担 と す る 。
付 記
本要項の 実施 は， セ ン タ 一紀要第 1 号 の 執筆時か ら 適用 す る 。
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